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第 1章 はじめに 
 
1 本研究の目的 
 日本語母語話者は、生まれたときから日本語を獲得するなかで、なかば無意識のうちに、
バリエーションを使う能力や、相手が用いたバリエーションによって相手がどのような人
なのか、自分をどう待遇しているのかなどを理解する能力（社会言語能力の一部）を身に
つける（『新版日本語教育事典』2005）。バリエーションの例としてスピーチレベル1の使い
分けと切り替えを挙げることができる。日本語の文章・談話では異なる文体が混在する現
象がよく見られる。このような丁寧体（デス・マス体）から普通体（ダ・デアル体）へ、
またその逆に、普通体から丁寧体へと切り替わる現象はスピーチレベルシフトと呼ばれて
いる。このように、日本人は言葉を使い分けることによって、相手と自分の関係を確認・
調整したり、コミュニケーションを行っている場面への適切な認識をしている。 
 日本語教育の現場では「目上に丁寧体、同等や目下に普通体」「公的な場面で丁寧体、く
だけた場面で普通体」「親しければ普通体、あまり親しくなければ丁寧体」とかいつまんで
指導することが多いようである。実際の日常生活でスピーチレベルを選択することはそう
単純ではなく、会話者の認識によって多様な姿がある。また、教える側は限られた時間内
での教授項目を決定する際、学習者が発信者として「相手に対して失礼にならない」「相手
を不快にさせない」といった表現をマスターさせることを重視する。しかし、学習者は会
話の中で発話の受け手として、相手の言語行動を理解しなければならない場面もある。例
えば、相手の言葉の使い分けに対する理解ができなければ適切な反応を返すことは難しく、
対人関係を損なう恐れがある。良好な人間関係の構築と維持を重視するのであれば、実際
                                                   
1 先行研究では丁寧体と普通体という文末の「丁寧さ」に関する文体のレベルをスピーチレベルと呼ばれ
ている（宇佐美 1995、三牧 2002 など）。本稿はスピーチレベルを丁寧体、普通体、中途終了型という三分
類をしており、「うん、はい」などの相槌を「その他」に入れている。さらに、文末に現れるスピーチレベ
ルの特徴以外に、尊敬語や謙譲語といった語彙レベル、または終助詞の様態なども言語形式の丁寧度の印
象に関わるので、スピーチレベルとともに考察する。 
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の自然談話において常に起こるスピーチレベルの変容についても検討する必要があるであ
ろう。 
 これまで社会言語学の分野におけるスピーチレベルの研究は、主としてスピーチレベル
シフトの生起条件と機能、また、スピーチレベルが一連の会話の中でどのように分布して
いるかという観点を中心として行われてきた。従来の研究では、スピーチレベルシフトの
生起条件と機能、およびスピーチレベルの一連の会話の中の分布については多くの研究蓄
積がある。しかし、多くの研究では、スピーチレベルがシフトする発話の生起条件や機能
の箇条書きのうち、発話の内容や発話者の心理状態などのような性質の異なる項目が並べ
られているように見受けられる。それらスピーチレベルシフトが一連の発話の中でどのよ
うな機能を果たすか、ある発話においてスピーチレベルシフトが起こるとしたら、その種
の発話においては必ずスピーチレベルシフトが起こるのかどうかを体系的に記述する研究
はそれほど多くはない。スピーチレベルの変容を見る際に、各々の発話を個々に見ている
だけでは一体感に欠けるため、一つの会話の中で発話の分析の観点の体系化を行った上で
研究を進める必要があると考えられる。 
本研究は日本語母語話者の会話場面を取りあげて、二者間会話におけるスピーチレベル
の実態を考察することを目的とする。発話機能と話題という枠組みを用い、母語話者の会
話を分析することとフォローアップインタビュー調査により、自然会話がどのようなスピ
ーチレベルで進行しているか、またスピーチレベルシフトが起こる状況、対人コミュニケ
ーションにおける機能、話者がシフトする意図を把握する。 
 
2 本研究の構成と概観 
 本研究の構成は次のようになっている。 
 まず、第 2 章において、先行研究を概観する。研究対象となるスピーチレベルとスピー
チレベルシフトが、どのように定義し分析されてきたかを、先行研究の紹介を交えて確認
する。また、本研究で用いる発話機能と話題という枠組みは従来どのように扱われてきた
かをも紹介する。 
 第 3 章では、自然会話データの詳細、及び本研究におけるスピーチレベルとスピーチレ
ベルシフトの定義を紹介する。また、本研究の自然会話データの発話機能の種類と話題の
区切り方を確認する。 
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 第 4 章では、男子会話の発話状況を全体的に考察してから、終助詞とスピーチレベルと
の関係、話題、発話機能の順で会話分析を行う。 
 第 5 章では、女子会話の発話状況を全体的に考察してから、初対面と二回目の会話にお
ける終助詞の出現状況と、終助詞とスピーチレベルとの関係を分析する。また、基本的な
スピーチレベルの選択が一致していないペアにおける対話者の発話を、発話機能と話題の
枠組みから分析する。 
 第 6 章では、フォローアップインタビューを参考に、第 4 章と第 5 章の分析を顧み、総
合的な考察を行う。 
 第 7 章は本研究をまとめ、残された課題を提出する。  
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第 2章 先行研究 
 
 世界中の言語は、同じことを表現するのに複数の表現の仕方があるのが普通である。日
本語にはいわゆる敬語が存在し、敬語の中に丁寧さによって丁寧体や普通体といった文体
が分かれている。日本人も、日常会話で会話の相手や場面をわきまえ、その場にふさわし
い文体を選択している。 
 日本語教育では丁寧体から学習することが多く、親しくなっても「礼儀正しく」振る舞
おうとしてありとあらゆる場面で丁寧体に固執すると、改まりすぎてぎこちない印象を与
えかねない。実際に文体の選択に関する先行研究は、日本語学習者が敬語の使い方に疑問
を感じていることに触発されたものが多い。このような丁寧体や普通体といった文体はス
ピーチレベルと呼ばれ、一まとまりの談話の中で異なるスピーチレベル間の切り替えが起
きる現象はスピーチレベルシフトと呼ばれている。 
 
1 スピーチレベルとスピーチレベルシフト 
1.1 スピーチレベルとスピーチレベルシフトの定義 
 従来の研究では、スピーチレベルについて複数の用語が使用されている。スピーチレベ
ル以外に、敬語レベル（生田・井出 1983）、待遇レベル（三牧 1989・1993・2001、佐藤・
福島 1998）、スタイル（メイナード 2001・2004、渋谷 2008）、スピーチスタイル（伊集院
2004）、文体（岡本 1997）等がある。このうち、スピーチレベルという表現が最も多く見
られる（宇佐美 1995、足立 1995、上仲 1997・2007、佐藤 2000、杉山 2000、陳 2003・
2004）。本稿は、「「スタイル」「文体」は用語の意味する概念の範囲が広いこと、「待遇レベ
ル」は儀礼的用法を含むとしても真の待遇意識のみを反映しているとの印象を与える危険
が伴う」（三牧 2013）という考え方に同意し、外来語の「スピーチレベル」を使用すること
にする。 
 日本語のスピーチレベルは大きく丁寧体と普通体に分けられている。先行研究は、研究
対象としての談話の独自の性質と研究目的により、様々な分類の仕方を用いている。 
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表 1 先行研究における文末のスピーチレベルの分類2 
先行研究 レベルの分類 
生田・井出（1983） 2 分類：です・だ 
宇佐美（1995） 3 分類：敬語・です・だ 
岡本（1997） 2 分類：です・だ 
佐藤（2000） 4 分類：です・ですね・だ・だね 
伊集院（2004） 3 分類：です（φ・けど・ね）・だ（φ・けど・ね）・中途終了 
三牧（2013） 4 分類：敬語・です（φ・ね／けど）・だ（φ・ね／けど）・中途終
了 
 
生田・井出（1983）は談話において敬語がどのように使い分けられているかに焦点を当
てて分析を行うため、敬語表現を表す「＋レベル」と敬語表現が見られない「0 レベル」の
二つに分けている。 
分析資料が知人であるが特に親しい友人ではない二人によるテレビ番組の対談であると
いう点で、生田・井出（1983）は宇佐美（1995）と異なる。宇佐美（1995）は会話相手に
関する情報を全く持たない初対面の二者間会話を対象にし、スピーチレベルの分類をさら
に詳しく検討している。このような初対面会話は、主に「です・ます」体が使われており、
「です・ます」体がニュートラルな響きがあるため、「です・ます」を含む発話が「0 レベ
ル」と規定されている。また、初対面である上に、成人間会話であるため、尊敬語や謙譲
語などの改まり度の高い発話が見られたため、それが「＋レベル」、常体を含む発話など改
まり度の低い発話が「－レベル」と分けられている。スピーチレベルシフトの頻度を数え
る場合に、「＋→－」と「0→－」をまとめてダウンシフトとし、「＋・0→－」と表示し、
逆に「－→0」と「－→＋」をまとめてアップシフトとし、「－→0・＋」と表示している。
また、宇佐美（1995）は最後まで言い切っていない発話を「中途終了型発話」と定義し、
言語的文脈の影響と考えて「－レベル」になることが多いと述べている。 
岡本（1997）は小学校の教室談話における文体シフトがどのような言語使用状況を特定
するメタメッセージを伝えているかに焦点を当てて分析を行っている。教室談話資料の文
                                                   
2 「です」は丁寧体、「だ」は普通体、「敬語」は尊敬語や謙譲語が含まれる場合、「ですね」と「だね」は
それぞれ丁寧体に終助詞「よ」「ね」を付加した場合（「からね」のような助詞複合形式も含む）、「φ」は
丁寧体や普通体の言い切り、「けど」は終助詞「よ」「ね」以外の助詞を付加した場合である。 
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体を丁寧体（です・ます体）と普通体（常体・ダ体）とに分け、文末が省略されたものを
すべて普通体として扱っている。 
佐藤（2000）は接触場面の初対面会話を取り上げて特に発話末形式の分布とスピーチレ
ベルシフトの様態を分析するために、スピーチレベルを大きく「丁寧体」と「非丁寧体」
とに分類し、さらに、「ね／よ」が付くかどうかでそれぞれ 2 分類し、まとめて 4 分類に分
けている。文末が示されていない発話は「非丁寧体」の中に入れられている。 
伊集院（2004）は大学生二者間の初対面会話においてマクロなレベルでのスピーチスタ
イルの特徴を分析するために、スピーチスタイルを大きくデス・マス体とダ体と中途終了
型の 3 つに分け、更にデス・マス体とダ体をそれぞれ、言い切りのスタイルと「ね／よ」
以外の終助詞を伴うスタイルと「ね／よ」を伴うスタイルの 3 種ずつに分類し、計 7 種と
している。 
三牧（2013）は談話レベルのポライトネスを探求するための切口として、日本人大学生・
大学院生による二者間初対面会話における「スピーチレベル管理」を分析している。三牧
（2013）はスピーチレベルを大きく 4 分類し、宇佐美（1995）の 3 分類以外に「中途終了」
を加えた。また、終助詞が付くか否かは発話の改まり度に影響を及ぼすという指摘（佐藤
2000、伊集院 2004）があるように、丁寧体と普通体はそれぞれ、言い切りの形と終助詞な
どが付いた形とに分けられている。 
 
1.2 スピーチレベルに関する研究の流れ 
1.2.1 スピーチレベル 
 従来、敬語使用は社会的コンテクストとの関連において論じられることが多かったが、
生田・井出（1983）は現実の談話内に見られる敬語使用のメカニズムを解明するために、
談話レベルでの敬語使用に目を向けるべきだと指摘し、同一談話内に見られるスピーチレ
ベルシフトを取り上げ、その機能について考察している。これは日本語の談話研究の分野
において、スピーチレベルシフトに関する先駆的な論文である。発話のスピーチレベルを
決定するものとして、「社会的コンテクスト」「話者の心的態度」「談話の展開」の 3 つの要
因がかかわっていると主張されている。 
 その後、敬語使用は社会的コンテクストのみに左右されるのではなく、もっとダイナミ
ックなメカニズムを持っているという認識のもとで、日本語のスピーチレベルに関する研
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究が盛んに行われるようになってきた。主に理論中心に日本語のスピーチレベルシフトの
機能を論じた生田・井出（1983）に続き、多くの研究が会話データを用いて実証的にスピ
ーチレベルとスピーチレベルシフトについて考察を行っている。研究対象から見ると、日
本語母語話者間の会話や日本語母語話者と日本語学習者間の接触場面会話が見られる。話
者関係から見ると、初対面会話や友人同士の会話がある。会話の場面を見ると、自然会話、
テレビ対談番組、討論などがある。これらの研究については、大きく 3 つの観点が指摘で
きる。 
 まず、スピーチレベルシフトの生起条件である。二つ目はスピーチレベルシフトが当該
談話で果たす機能である。三つ目はスピーチレベルが一まとまりの会話の中でどのように
分布しているかということである。 
 スピーチレベルシフトの生起条件に焦点を当てた研究に宇佐美（1995）が挙げられる。
当該会話内の談話レベルの要因に関して、敬語使用／丁寧体と普通体の間のスピーチレベ
ルシフトの 8 種類の条件を指摘している。基本的なスピーチレベルとしての丁寧体から普
通体へのダウンシフトのみを分析するのではなく、その逆の方向をも考察していることが
注目される。これら 8 種類の条件はこの研究で用いられた会話データの中でまとめられた
ものであり、いずれもスピーチレベルシフトが生起した箇所を抽出して整理したものであ
るため、すべての条件を網羅しているとは言えない。しかし、実際に自然会話データを対
象にスピーチレベルシフトの生起条件を分析して得られた結果は、その後の研究を誘発す
るきっかけになった。 
 また、陳（2003）は「ダ体発話」へのシフトが起こりやすい状況を明らかにすることを
課題にし、日本人大学院生・研究生による初対面会話におけるダウンシフト3に注目し、「ダ
体発話」へシフトする傾向が見られる状況は 8 種類だと指摘している。それは、①相手の
発話の一部を繰り返す時、②先取りをする時、③自己発話に対する補足・例示をする時、
④情報内容の自己訂正を行う時、⑤何かを思い出しながら話す時、⑥適切な表現を模索す
る時、⑦相手の発話内容に感嘆を示す時、⑧自分の心情を吐露する時、の 8 つである。更
に、この 8 つを三分類し、①②を「情報の受信を示す時」、③④⑤⑥を「情報の整理を表す
時」、⑦⑧を「感情の表出を行う時」としている。 
 生田・井出（1983）がスピーチレベルシフトという現象に注目した理由の一つに、日本
                                                   
3 陳（2003）はダウンシフトは同一話者のスピーチレベルに見られる切り替えを指す。 
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語学習者が敬語使用に疑問を抱いていることがある。また、宇佐美（1995）は「中・上級
の日本語学習者の待遇表現の指導に役立てようとする」（宇佐美 1995：27）と書いて、日
本語教育に寄与することを目的にしている。このような状況の中で、研究対象は日本語母
語話者から日本語学習者まで広がり、日本語母語話者と日本語学習者との接触場面の初対
面会話を対象にスピーチレベルシフトを考察する研究が現れてきた。佐藤（2000）はその
中の一つである。 
 佐藤（2000）は中級後半の学習者の母語話者との会話を、母語話者同士の会話と比較し、
スピーチレベルの面で両者の間にどのような相違があるかを分析している。丁寧体が主体
の会話において、非丁寧体の発話がスピーチレベルシフトだと見なされ、「定型的省略」「反
復回避」「中途終了」「中断」「呼応」「確認」「独話」「適語探索」の 8 種類のスピーチレベ
ルシフトの要因が示されている。そのうち、「適語探索」は学習者固有の要因として指摘さ
れている。 
 一方、上仲（2005）は 3 名の上級日本語学習者の現実の生活でのネットワークにおける
生の接触場面の会話を収集し、学習者によるスピーチレベルシフトを分析している。そし
て、「スピーチレベルに対する注意持続の困難さ」と「特定の表現における丁寧体あるいは
普通体形式の固定化」が学習者特有のスピーチレベルシフトの要因と指摘されている。例
えば、普通体が主体である会話においても、疑問の発話をする際に「ですか／ますか」が
固定的に使用されている。 
 佐藤（2000）や上仲（2005）のような学習者と日本語母語話者との会話を対象にする研
究は、両者のスピーチレベルシフトの生起要因の相違を示し、日本語母語場面のスピーチ
レベルシフトの要因の究明に示唆を与える可能性が考えられる。 
現実の会話データを用いてスピーチレベルシフトを考察する研究は、主に「対人機能」
と「談話展開標識機能」という 2 つの機能に大別されている。「対人機能」は、普通体への
シフトによって心的距離を縮小し、逆に丁寧体へのシフトによって拡大する機能である（生
田・井出 1983、三牧 1989、1997、宇佐美 1995）。 
 「談話展開標識機能」について、スピーチレベルシフトは談話ユニット間の移行の仕方
と深く関連し、談話内の話の流れ、あるいは論理の展開を明確に示す機能を果たしている
と主張している生田・井出（1983）、テレビ対談番組の録画データを分析し、スピーチレベ
ルシフトは「重要部分の明示・強調」「新話題への移行」「独話、注釈、補足等の挿入」の 3
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種の談話展開機能を果たしていると示している三牧（1993）などがある。 
 スピーチレベルシフトを考察する研究は、まずスピーチレベルの分布について考察を行
うようになっている。初対面二者間会話を分析対象としている研究の中には、三牧（2013）
がある。三牧（2013）は同年代の女子大学生と男子大学生による同性間初対面会話を分析
した結果、すべての会話において両話者が同一の基本的スピーチレベルを選択し、更に各
スピーチレベルの比率までが相互に類似していることを明らかにした。 
 
1.2.2 終助詞とスピーチレベルの関係 
 丁寧体と普通体の中に、文末に助詞が付くか付かないかなど、様々な発話形式が存在し
ている。同じ意味を表すのに異なる発話形式が用いられる場合があるが、ニュアンスの違
いや聞き手の印象が異なってくることがよくある（木曽 2014）。 
佐藤（2000）は中級後半以上の学習段階にある学習者の日本語母語話者との会話を、母
語話者同士の会話と比較して、「ね／よ」が付いた非丁寧体の形式の使用について見ると、
母語話者では用例が皆無であるのに対して、学習者では 14 例と発話全体に占める比率がわ
ずかながら無視できない用例数を示していると指摘している。即ち、母語話者場面と接触
場面では、「ね/よ」が付いた非丁寧体の使用状況が異なっている。しかし、佐藤（2000）
は「ね/よ」が付いた非丁寧体が母語話者場面では見られなかったことだけを記述しており、
母語話者場面の会話では終助詞が付いた非丁寧体がどのように現れているのかについては
触れていない。 
また、伊集院（2004）は大学生 2 者間の初対面 15 分間会話（母語場面 4 会話、接触場面
8 会話）をデータとしてスピーチレベルを考察し、両場面における各スピーチレベルの出現
頻度とその特徴が大きく異なり、母語話者は場面に応じて質的に異なった言語行動をとっ
ていることを明らかにした。また、母語場面で使用が控えられている「ね」「の」「よ」が、
接触場面では突出した頻度で用いられていることが述べられている。 
更に、篠崎（2012）は母語場面と接触場面、計 6 組の初対面ペアの各 4 回にわたる会話
を観察した結果、スピーチレベルについて、母語場面では二者間の基本レベルは相似して
いるのに対して、接触場面では学習者の基本レベルが不明確な状況が見られたことを挙げ
ている。 
以上のように、先行研究では母語話者場面と接触場面におけるスピーチレベルの様態が
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異なっていることが証明されているが、母語話者場面において終助詞が付いた普通体がど
のように現れているのかが明らかになっていない。また先行研究では初対面の会話だけが
多く扱われており、複数回の会話ではスピーチレベルがどのように変化しているのかにつ
いてはあまり研究されていない。時間がたつにつれて変化する親疎関係を反映したスピー
チレベルの選択は、相手との友好的な関係の醸成のために必要不可欠だと考えられる（宮
武 2009）ため、日本語学習者にとって、重要な情報だと考えられる。 
 
1.3 代表的な先行研究  
1.3.1 生田・井出（1983） 
 八十年代まで、敬語研究は社会的コンテクストとの関連が論じられることが多かった。
主として言語主体と相手との社会的上下・親疎関係、その場の社会的状況、話題の性質に
よって決められていると考えられていた。しかし、実際の敬語使用の状況は談話の種類に
よって異なっている。生田・井出（1983）は敬語使用から談話を表 2 のように分類してい
る。 
 
表 2 敬語のレベルと談話の種類 
 話しことばの談話 書きことばの
談話 
会話 モノローグ モノローグ 
（a） 
敬語レベルが
一定のもの 
＋ あらたまった挨拶 
試験の面接 
式辞・弔辞 
演説 
公式書簡 
公式招待状 
推薦状 
0 非常に親しい人との 
会話 
ひとりごと 論文 
新聞記事 
（b） 
敬語レベルの
混用がみられ
るもの 
 
＋ 
／ 
0 
日常会話 
雑談／おしゃべり 
対談 
討論 
大学等での講 
  義 
物語 
説明／報告 
家族・友人間
の手紙 
くだけたエッ
セイ／雑誌記
事 
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表 2 の（b）類の談話において、社会的コンテクストはその中の敬語使用を完全に説明す
ることができない。また、日本語学習者はこれらの原則に則って実際に会話している際に
様々な問題が起こっている。 
生田・井出（1983）はこのような問題意識でテレビの対談番組の文字化資料を対象に、
同一の談話中、敬語が現れたり消えたりする現象、即ち敬語のレベル・シフトを考察して
いる。敬語の使い分けに注目して分析するため、敬語レベルを敬語表現（尊敬、謙譲、丁
寧語など）という＋レベルと、敬語表現が見られない 0 レベルに分けている。また、敬語
レベル・シフトを考察する際に、話者の発話と相手の直前の発話との間のシフトを考察す
る立場をとっている4。その結果、発話の敬語レベルは以下のような 3 つの要因に関わって
いるとされている。 
 
  ①社会的コンテクスト。談話を通して主体となる敬語レベルを決める。 
  ②話者の心的態度。談話内で相手や話題となっている事柄に対する話者の心的態度の 
変化を表明するため、敬語レベルをシフトさせる。 
  ③談話の展開。談話内の話の流れ、あるいは論理の展開を明確に示すため、敬語レベ 
ルをシフトさせる。 
                              （生田・井出 1983：80） 
  
また、談話の展開（③）について、生田・井出（1983）はスピーチレベルシフトについ
て考える上で重要なのは、談話ユニット5間の移行の仕方であると述べ、この移行の仕方は
少なくとも以下の 6 種類があると指摘している。 
 
  （A）ユニット y がユニット x の内容を説明、例証する演繹的な移行、（B）ユニット y 
がユニット x の内容をまとめたり一般化する帰納的な移行、（C）ユニット y が直前のユ
ニットではなく、もっと以前のユニット x と同じ事柄に戻る移行、（D）ユニット y がユ
ニット x の内容の補足や付加となる移行、（E）ユニット x とユニット y の内容に直接的
                                                   
4 三牧の一連の研究において、当該話者本人の発話間でのシフトが問題にされており、スピーチレベルシ
フトを見る立場は生田・井出（1983）と異なっている。 
5 生田・井出（1983）は談話は内容的に統一のとれた一まとまりの「小話題」と、さらにその下位項目と
なる「小小話題」から構成されると考えている。この談話の下位項目としての「小話題」と「小小話題」
が「ユニット」と呼ばれている。 
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関係が見られない移行、（F）ユニット x の途中に突然全く関係のないユニット y が挿入
される移行、の少なくとも六種類が考えられる。 
                            （生田・井出 1983：81） 
 
 ①②③の要因が、談話の中でどのような優先関係で敬語のレベルの選択に影響を与えて
いるかと言うと、①>②>③の順番になっている。その理由については、次のように説明さ
れている。 
 
  まず談話全体で主体となる敬語レベルでは、①の社会的コンテクストによって決定さ
れる。社会的コンテクストによる制約がさほど強くない場合（図 1 では＋／0）、つまり
極く日常的な談話の場（表 1 の（b）類の談話）においては②と③の要因が機能する。そ
のうち、談話を快適に進めるストラテジーとしては、相手（聞き手や読者）を考慮する
②の要因の方が敬語レベルの選択の上で重要であり、②において＋レベル、0 レベルどち
らでもよい場合に③の要因が働くと考えられる。なぜなら、②の話者の心的距離の変化
の表明は、常に談話の相手を配慮してのことであるから、③の談話のユニットの展開を
明確に表示する機能に優先すると考えられるのである。反対に③の要因を②に優先させ
るようなモデルを想定してみると、③に従って敬語レベルを選ぶことになり、話者の論
理は明確に表明できるかも知れないが、相手の心理などに対する配慮は排除され、コミ
ュニケーションは②を優先させた場合に比べ快適さに欠けたものとなろう。対人関係が
かかわる表 1 の（b）類のような談話のストラテジーとしては、②の要因を③に優先させ
た方が、談話を進める上で有効であるといえよう。 
                              （生田・井出 1983：83） 
 
このように、生田・井出（1983）は日本語の敬語の使用が如何に談話の中の話し手と聞
き手の間の心的距離の調節にかかわっているか、また談話の構造の中のユニットの移行を
表示しているかを明らかにすることに貢献している。 
生田・井出（1983）は、スピーチレベルシフトは談話ユニット間の移行と関係があると
指摘しているが、（A）と（E）という二つの移行の例のみを示している。（A）の移行は丁
寧体から普通体へのシフト、（E）の移行はその逆である。（E）の移行時に生起したシフト
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は、直接な関係が見られない談話ユニット間の移行を「明確にする機能を果たしている」
（p.83）という説明は腑に落ちるが、（A）の移行時に生起したシフトは、「第六行は第五行
の内容を説明するために行われた発話であることを明確にする機能を果たしている」6（p.83）
という説明にやや違和感があると思われる。それは、（A）と（E）は同じ「移行」と名付け
られているにもかかわらず、性質の異なる「移行」であるからだろう。即ち、（A）の移行
は同じ話題の中の移行であり、（E）の移行は話題間の移行である。また、この二つの移行
において、敬語レベル・シフトの方向が逆になっていることは、談話ユニットの移行の性
質が敬語レベル・シフトの方向に何らかの影響を与えている可能性が考えられる。 
 
1.3.2 宇佐美（1995） 
 生田・井出（1983）は対談資料を対象に分析しているのに対し、宇佐美（1995）は、主
に中上級の日本語学習者の待遇表現の指導に役立てようとするため、実際に初対面の会話
を収集してスピーチレベルシフト生起の条件と機能を考察している。 
宇佐美（1995）は、同一話者の同一会話内におけるスピーチレベルシフトに着目し、対
話者の年齢・社会的地位と性が一定の話者のスピーチレベルシフト生起に及ぼす影響を考
慮に含め、会話内の要因と会話外の要因の 2 側面から分析を行っている。スピーチレベル
の分類については、宇佐美（1995）は生田・井出（1983）の 2 分類と異なり、丁寧体がニ
ュートラルな響きがあるという理由で、丁寧体を含む発話を「0」、尊敬語などを含む発話
を「＋」、普通体を含む発話を「－」に分類している。 
その結果、丁寧体／敬語使用から普通体へのシフトが生じる会話内の要因としては、「①
心的距離の短縮，②相手の－レベルに合わせる時，③ひとりごと，自問をする時，④確認
のための質問，或いは，答えをする時，⑤中途終了型発話の時」（宇佐美 1995：27）の 5
つを指摘している。また、普通体から丁寧体／敬語使用へのアップシフトの生起条件とし
ては、言語的文脈に関しては、①（一時的なシフトから）基本レベルに戻る時と②新しい
話題を導入する時、があり、心理的文脈に関しては、③新しい話題を導入する質問に答え
る時、があると指摘している。会話外の要因は、目上や異性との会話において、普通体へ
のシフトが少ないという結果に影響を与えていることが述べられている。なお、宇佐美
                                                   
6 「第六行は第五行の内容を説明する」というのは、相手による直前の発話の内容を説明するということ
である。 
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（1995）は、直前の相手の発話がスピーチレベルシフトの生起に与える影響を考慮しなが
ら考察を行っていることから、スピーチレベルシフトを見る立場は生田・井出（1983）と
同様である。この点については以下で述べる三牧と異なる。三牧は、「当該の話し手が会話
の流れの中でスピーチレベルをいかに操作するかに注目する」（三牧 2013：91）ため、当
該話者本人の発話間のシフトのみに注目している。 
  
1.3.3 三牧陽子の一連の研究 
 三牧は 80 年代から長年にわたり、スピーチレベルシフトについて研究を行っている。 
 
（1）三牧（1989） 
三牧（1989）は、日本語学習者にダイナミックなコミュニケーションの運用能力を身に
つけさせるという意図のもとに、ビデオに録画した司会者とゲストの談話（二者間会話と
三者間会話）を資料に、レベル・シフトにはコミュニケーションを円滑に行うための積極
的機能があるとの観点から、レベル・シフトの機能を分析している。「文の一部のみに注目
して、その文全体の敬語レベルを決定することには無理がある」（三牧 1989：38）という
理由で、待遇レベルを語レベルと文法的文体レベルとに分け、語と文法的文体による組み
合わせとして表示するという分析方法を提案している。文法的文体レベルについては先行
研究と異なって、です・ます体を「＋」、だ体を「0」に表示し、です・ます体は終助詞な
どの付加によってだ体方向にややレベル・ダウンされていると見なし、「＋」と「0」の間
に「＋′」を設置している。 
待遇レベル・シフトの機能を分析する際に、生田・井出（1983）の結論に当てはめるよ
うな方法で進行して、結果として、大きく①心理的距離の調節（拡大と接近）、②談話の展
開（談話の始まりのサイン、談話ユニットの移行のサイン、談話の終了のサイン、重要な
結論や話し手の意志を強調・明示）、という 2 つの点から生田・井出（1983）の結論を検証
している。 
ただ、三牧（1989）は司会者と対談者の対談場面から分析対象の待遇レベル・シフトが
存在する場面だけを切り離して分析をしているため、分析対象は量的に少ない。また、分
析対象が含まれている部分のみを見る方法では、全体の中での位置づけが見えなくなると
いう限界があると思われる。 
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（2）三牧（1993） 
三牧（1993）はテレビの対談番組（二者対談と四者対談）を資料として、同一談話にお
ける待遇レベル・シフトの談話の展開標識としての機能について分析し、「（1）新しい話題
への移行（2）重要部分（結論・結末・意志・事実・論点等）の明示，強調（3）注釈・補
足・独話等の挿入」という 3 点が主要な機能であると述べている。 
三牧（1993）のそれぞれの機能についての分析には、いくつかの問題があると思われる。
「（1）新しい話題への移行」については納得できるような説明が行われているが、（2）と
（3）については議論にやや無理がある。 
まず、（2）について、「意志」と「論点」の例が提示されていないほか、結論としてあげ
られている「結論・結末・意志・事実・論点」の中にない「断定」をあげている。 
次に、（2）のまとめ方からすると、「結論・結末・意志・事実・論点」といった部分を「重
要部分」と認識していると考えられる。これらの部分が「重要部分」だとすると、それ以
外の部分が重要ではないということになるが、どのような理由でこのように認識している
かは説明されていない。実際にあげられている「事実の明示」の例を見ると、普通の質問
に対する答えもある。 
 
 1 ゲ 最初に，本当に，デビュー当時に，あの，いろいろと「ベスト・テン」 
 2   でお世話になってた頃には，本当に緊張してしゃべれなくて。  （＋0）7 
 3   でもなぜか，ふっと，ちょっとしたきっかけで，これはしゃべらな 
 4   くてはいけないというふうに，自分で変えた時があったんですよ。（＋＋’） 
 5   それから今度，うるさいぐらいしゃべるようになって。     （＋0） 
 6 司 でも，あの頃，考えるとまだお若かったんですよね～。     （＋＋’） 
 7 ゲ あの時は―，そう，15才の時でした。            （＋＋） 
                              （三牧 1993：46 より） 
 
三牧（1993）は上の対談の下線部は、「事実の明示」だと主張している。これはただ司会
者の質問に対してその当時の自分の年齢を答えているだけで、「重要部分」と認定するには
無理があるように思われる。また、4 行目も内容から見れば事実を述べていると理解してい
                                                   
7 （＋0）は左側は語レベルで、右側は文末レベルである。文末レベルは三牧（1989）と同様。 
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いが、文末が「＋」ではなく、「＋’」になっている。「事実の明示」という言い方では、4
行目と 7 行目の待遇レベルの違いが説明できない。 
また、「結論の明示」の例として、以下のような例をあげている。 
 
 【結論の明示】資料 2 と同じ談話であり，ゲストが夫との思い出を語った段落の後，
今後の生き方について，年齢に関係なく何度も結婚したり離婚したりするのもよい，
と述べた後に続く部分である。 
 1 ゲ ま，割りきり方の問題なんでしょうけど， （＋＋’） 
 2   私にはちょっと，無理みたいね。     （0 0） 
 3   でも，私ね，強い星の元なんですよ。   （＋＋’） 
                             （三牧 1993：46 より） 
  
波線の部分は「結論の明示」とされているが、特に詳しい説明は加えられていない。こ
の部分は内容からは先行部分の結論と見なすことができるが、文末に「みたい」という曖
昧なニュアンスを帯びる言い方が用いられていることもあり、この例をあげるだけで「結
論の明示」が待遇レベル・シフトの機能だとするのは説明として不十分であるように思わ
れる。 
また、待遇レベル・シフトの三つ目の機能として「注釈・補足・独話等の挿入」が挙げ
られ、「注釈」「補足」「独話」の例がそれぞれ提示されている。実際に例を見ると、「挿入」
が具体的にどのような意味として用いられているかは必ずしも明らかではない。「注釈の挿
入」という機能を説明するための例は、司会者がゲストと対談を行う際に、自分あるいは
相手の発話に対する「注釈」ではなく、カメラに向けて視聴者に向かって述べているもの
である。それとは異なり、「補足」と「独話」の例は自分の発話に対する発言である。この
ように、「挿入」という言葉を一つの機能として設ける前に、その意味を明示しなければな
らない。 
 
（3）三牧（1996） 
三牧（1996）は、「基本的待遇レベル」の概念を導入したうえで、同一談話における待遇
レベル・シフトの生起の実態を把握するために、テレビ対談番組の書き起こし資料を対象
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に分析を行っている。「基本的待遇レベル」から他レベルへ、また他レベルから他レベルへ
とシフトする回数、そしてシフト先での連続発話数を計算することによって、待遇レベル・
シフトの生起の実態が把握されている。ただし、三牧（1996）は待遇レベル・シフトにつ
いて量的に把握しているだけで、待遇レベルの動的な変化がその談話においてどのような
役割を果たしているかについては分析をしていない。 
 
（4）三牧（2013） 
 三牧（2013）はポライトネスを縦軸に、スピーチレベル管理と話題管理を横軸に構成し、
日本語母語話者大学生 38 ペアの初対面二者間会話データを中心に、様々な観点からポライ
トネスを実証的に分析した。 
 談話分析を行う際には発話単位を決めなければならない。三牧（2013）は「文中および
文末において複数の変異形であるスピーチレベルが交替可能な述部が出現する箇所」を 1
つの発話単位としている。そのため、文末のみならず、節末と文中にスピーチレベルの対
立がある箇所も 1 発話単位として数える。 
 
a.スピーチレベルに関する定義 
スピーチレベルに関する定義について、三牧（2013）は「場面や会話の相手をめぐる話
者の認識が表示された言語形式のレベル」（p.72）をスピーチレベルとし、「基本的スピーチ
レベルから他のスピーチレベルへとシフトし、また、基本的スピーチレベルへと回帰する
ようなスピーチレベルの一時的なシフト」（p.90）をスピーチレベルシフトとしている。 
 
スピーチレベルを考察する研究では、スピーチレベルが最も端的に表示される文末の文
体が丁寧体か普通体かという観点からスピーチレベルを論じる研究が大半を占めている。
それに対して、三牧（2013）は、同じ文体の発話に異なるレベルの語が用いられる場合に、
発話全体のスピーチレベルのイメージが異なるという理由で、文末の文体を中心に、該当
する発話に含まれる語彙のレベルにも目を向け、総合的に論じているのである。 
 まず、文末のスピーチレベルついての規定は表 3 の通りである。 
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表 3 文末のスピーチレベルの表示記号と用例（三牧 2013：73） 
ございます
体 
（＋＋）   そうでござい
ます。 
そうでござい
ましょう。 
丁寧体 （＋） 京都に行きましたか？ 行きました。 そうです。 そうでしょう。 
（＋’） 京都に行きました？ 
京都に行きましたね？ 
行きましたよ。 
行 き ま し た け
ど。 
そうですよ。 
そうですけど。 
そうっすよ。 
そうでしょう
ね。 
そうでしょう。 
普通体 （0） 京都に行った？ 行った。 そうだ。 
そう。 
そうだろう。 
（0’） 京都に行ったの？ 行ったよ。 
行ったけど。 
そうだよ。 
そうね。 
そうだけど。 
そうだろうね。 
中途終了 ＊ 京都に？ 
京都に・・・ 
   
 
表 3 に示された例以外、文の中途終了や省略等の発話は談話機能を問わず、現象として
文末が明確に示されていなければ、すべて「中途終了」と見なしている。また、佐藤（2000）
と伊集院（2004）のように、終助詞等が付くか否かは発話の改まり度に影響を及ぼすとい
う考えで丁寧体と普通体をさらに下位分類し、言い切りの形と、終助詞「よ」「ね」や終助
詞化した接続助詞「けど」「し」「から」「が」などが付加した場合との間にはレベルの差が
あると認識して、それぞれ（＋’）と（0’）を設けている。ただし、三牧（2013）は丁寧体
における（＋）と（＋’）の差は明確に認めるが、「普通体に終助詞等が付加した（0’）が言
い切りの普通体形式よりスピーチレベルが低いかどうか不明である」とし、（0）と（0’）は
操作的にまとめて（0）と表示している。 
 次に、語のスピーチレベルを表 4 のように示している。 
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表 4 語のスピーチレベルと表示記号（三牧 2013：77） 
（＋＋） 狭義の敬語、改まり語 
（＋） 普通語 
（0） 親愛語（愛称等） 
方言、俗語、流行語、隠語、 
仲間語、幼児語 
（重みは左よりも軽い） 
縮約形、口語形、音便形、 
格助詞の省略等 
（－） 軽卑語 
 
 実際に同じ発話に各スピーチレベルの語が混在する場合に、（＋＋）や（－）が出現すれ
ば、（＋）や（0）より（＋＋）や（－）を優先して考えている。 
 三牧（2013）はデータベースを作成する際に、語と文末、さらに節末の組み合わせを考
慮しているが、全体の傾向を見る場合には主に文末のスピーチレベルを取り上げ、語のス
ピーチレベルは特記すべき場合だけ表示している。 
 また、ある談話において、人間関係や場面に応じて当該談話を通して基本となるスピー
チレベルを「基本的スピーチレベル」と呼んでいる。基本的スピーチレベルは、「中途終了
文、あいづち、文中に挿入された引用文や独話の文等」（p.86）を除き、文末が明示されて
いる発話において、大きく丁寧体と普通体のどちらかで示されている。基本的スピーチレ
ベルは同一相手に対して保持する場合もあり、親疎関係の変化や社会的要因の変化、また
要因の明確化に伴って変容する場合もある。 
 以上の概念をまとめ、三牧は「基本的スピーチレベルの設定およびスピーチレベル・シ
フトを中心に、日本語によるコミュニケーションを遂行する際に会話の中で参加者がスピ
ーチレベルを操作、調整することを、管理（manage）という意味で「スピーチレベル管理」
と総称し、包括的に捉えることが必要である」と主張している（三牧 2001）。この概念は三
牧（1997）において提出された「待遇レベル管理」が前身となっており、「基本的待遇レベ
ルの選択」と「待遇レベル・シフト」という待遇レベルに関するコントロールがその内訳
になっている。その後、三牧（2001）は「待遇レベル管理」という概念が、日本語を用い
て会話する際に、参加者がいかに社会的・文化的規範と自己の心情や意志とを調整しつつ
コミュニケーションを達成しているかという課題に大きく関与していると述べ、「待遇レベ
ル管理」は、「基本的待遇レベルの設定」「待遇レベル・シフト」「その他待遇レベルの操作
第 2 章 先行研究 
20 
 
による談話におけるポライトネスストラテジー」と大きく 3 つの内容を含むとしている。
その後、三牧（2007）は「待遇レベル管理」を具体的な内容を変えずに名称を「スピーチ
レベル管理」に変えている。 
 具体的には「スピーチレベル管理」には、各発話のスピーチレベルの設定、基本的スピ
ーチレベルの設定、基本的スピーチレベルの変容、スピーチレベル・シフト、各スピーチ
レベルの分布の調整、という 5 つの項目が含まれている。 
 
b.スピーチレベル管理 
 三牧（2013：109‐140）は「社会的規範としての言語使用」と「話者個人のストラテジ
ーとしての言語使用」の問題を扱うために、初対面会話の参加者による基本的スピーチレ
ベルの設定を考察している。 
同学年ペアは全ペアが相手と同一の基本的スピーチレベルを選択しているという考察結
果によって、初対面の話者は丁寧体を選択するべきだといった規範ではなく、社会的に同
等の相手とは同一の基本的スピーチレベルを設定すべきだという規範のほうが強く働いて
いることを指摘している。また、調査したすべての会話において、各スピーチレベルの比
率を見ると、優勢なスピーチレベルの比率が 60%以上を占める形で、各スピーチレベルの
分布が類似しているという記述がある。 
結論として、ポライトネスの 2 側面である「社会的規範」と「個人のストラテジー」が、
どのようにスピーチレベル管理として表現されたかを整理した図 5－20（三牧 2013：139）
がある。図 5－20 をもとに表 5 を作成した。 
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表 5 初対面会話のスピーチレベル管理に見るポライトネス表示（社会的に同等の相手 
に対して） 
社会的規範 個人のストラテジー 
 
 
 
 
◆基本的スピーチレベル：同レベルに設定 
・仲間意識表示重視→普通体選択 
・初対面の疎の関係表示重視→丁寧体選択 
 
◆各スピーチレベルの比率：相手と類似させる 
 
 
●接近ストラテジー 
・基本的スピーチレベルに普通体を選択し、仲
間意識を強調する 
・基本的スピーチレベルに丁寧体選択の場合：
丁寧体→普通体へのスピーチレベルシフト 
 語レベル（方言使用等を含む）の調整を含む 
・面白い話題導入など談話面で調整 
 
●丁寧さ／疎の人間関係表示ストラテジー 
・基本的スピーチレベルに丁寧体選択 
・基本的スピーチレベルに普通体選択の場合： 
 普通体→丁寧体へのスピーチレベルシフト 
 
 
表 5 の左側の社会的規範における「各スピーチレベルの比率」について、同学年ペアが
「一例の例外もなく徹底して」同一の基本的スピーチレベルに設定しているという記述が
ある（三牧 2013：136）。同等の相手との初対面会話において、同一の基本的スピーチレベ
ルに設定するという最も強い社会的規範が認められる。 
しかし、この点については、本研究で行った調査において反例が見られた（第 5 章で詳
述）。同学年の女子会話に、話者の一方が丁寧体、一方が普通体を基本的スピーチレベルに
設定したペアが現れた。このことから、社会的規範のみならず、そこからはみ出している
現象も含めて分析したほうが、スピーチレベルをより全面的に捉えられると思われる。 
 
c.スピーチレベル表示回避形式 
三牧（2013：141－165）は、異学年ペアの下位者が丁寧体基調を選択した場合に、中途
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終了文や節末、引用文などを巧妙に利用し、「丁寧体のみを繰り返し使用することによる堅
苦しさを和らげ、心的距離を接近させる」ことを論じている。主に次のような形式に注目
している。 
 
 ①文末：中途終了文 
 ②文中：節末の普通形 
 ③文中：独話的発話 
 ④文中：「普通体でなされた自己あるいは他者の過去の発話」 
     および「『自己の過去の心情／思考』の直接引用」 
 ⑤文中：発話時の自己の心情や思考の直接的な表出 
                             （三牧 2013：141 より） 
 
いくつかの文末を待遇表示が明確に示されていない中途終了文（①）とすることによっ
て、文末に丁寧体を使用し続けることによるしかつめらしさを回避する役割があることが
指摘されている。節末の普通形（②）は、特に下位話者に観察され、文末における丁寧体
の頻繁な使用を減少させている。③④⑤は「いずれも聞き手目当てではなく話し手の領域
に属する発話を使用することによって、普通体使用が可能になるというストラテジーであ
る」と記述されている。ただし、この 3 つの発話はそれぞれ異なる傾向を示し、独話的発
話（③）は下位者では使用頻度が少ない傾向が見られ、「普通体でなされた自己あるいは他
者の過去の発話」および「『自己の過去の心情／思考』の直接引用」（④）は 3 種の中では
下位者にとって最も活用しやすい、⑤発話時の自己の心情や思考の直接的な表出は男性よ
り女性に多く見られる、ということが指摘されている。 
ただし、三牧（2013）では、スピーチレベル表示回避形式を考察する際に、学年の上下
関係のあるペアにおける基本的スピーチレベルを丁寧体に設定した下位話者に限定して分
析対象としている。同学年ペアにおいても、初対面会話は初対面の疎の関係を考慮するこ
とがあり、スピーチレベル表示回避形式が用いられることが想定される。同学年の初対面
会話において、スピーチレベル表示回避形式がどのように現れているかを考察する必要が
あると思われる。 
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2 発話機能 
2.1 言語機能論と発話機能論 
今日の言語学、日本語学、日本語教育学というそれぞれの分野において、発話機能とい
う用語は広く用いられ、議論されている。ことばにどのような機能があるかは古くから研
究されてきた。Bühler（1934）は表出（Ausdruck）、訴え（Appel）、演述（Darstellung）
という 3 機能を音声言語の基本的な機能として論じている。Jakobson（1960）による 6 機
能説、即ち心情的（emotive）、動態的（conative）、詩的（poetic）、関説的（refer‐ential）、
メタ言語的（metalingual）、交話的（phatic）もよく知られている。また、時枝（1955）
は「実用的（手段的）機能」「社交的機能」「鑑賞的機能」という三つを挙げている。 
ハリデーは従来の言語理論を形式主義として批判し、それに対する機能主義的な言語理
論を構築している。彼は機能文法と体系文法を提唱したことでよく知られている。Halliday
（1985）は言語コミュニケーションがもつ対人的機能の重要な要素として発話機能を提示
している。会話におけるすべての行為は一種の交換と見なし、複数の会話参与者による交
換としての発話は、「要求」と「付与」のいずれかの発話役割を担っているとする。例えば、
次の二つの例において、A は「要求」であり、B は「付与」である。ハリデーはこのような
「要求」と「付与」の関係を発話機能の最も基本的な形としている。 
 
（1）A：その資料を渡してくれますか。 
B：はい、どうぞ。 
（2）A：今何年生ですか。 
     B：今三年生です。 
   
日本語の会話分析では 1980 年代から 90 年代にかけて、談話分析の諸理論やハリデーの
機能文法などが応用されるようになり、発話機能という用語が用いられるようになってい
る。  
国立国語研究所編（1987a）は人々の実際の言語行動を素材として、行動そのもののメカ
ニズムを解明するための方法論の確立を試みている。同書（1987a：12）は「言語的コミュ
ニケーションの機能は，さまざまの言語表現の中での談話としてのまとまりを見つめるた
めばかりでなく，談話の分類や談話中での各種言語要素の現れ方の分析のための手がかり
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ともなるものである」と述べ、談話においてある言語要素の分析をするときに実際の言語
表現の機能の記述が必要であることを積極的に主張している。 
その後、国立国語研究所（1987b）は、大きく「文型の部」と「発話機能の部」を設け、
映像教材内の全発話について、構造と機能という両面から分析・整理した。「発話機能の部」
では文と文脈との関係を分析するために、「文末の表現意図による分類」と「場面を形成す
る要因による分類」という二つの観点が設けられている。まず、文末の表現意図に基づき、
文を叙述要素文、伝達要素文、疑問要素文、要求要素文、意志要素文、単語文、言いさし
文と 7 種類に分類した。次に、場面を形成する要因を基準に、（1）発話の動機（自律的、
非言語的文脈への対応、言語による文脈への対応）、（2）働きかけの種類（没対者性、対者
性）、（3）発話内容に対する態度（中立的、肯定的評価、否定的評価）と 3 分類し、幾つか
の角度から教材文の特徴を記述している。そのうち、働きかけの種類の中の対者性は対人
関係上に関わる部分であり、さらに「要求」（情報要求、行為要求、注目要求）と「非要求」
（情報提供、意志表示、注目表示）に分けられている。これは前述で言及したハリデーの
要求（demanding）と付与（giving）という発話機能の最も基本的な形と共通している。 
その後のザトラウスキー（1993）は「発話機能」を「談話」の認定に関わる重要な分析
観点とし、国立国語研究所（1987b）の「発話機能」を一部修正して談話分析に発展応用し
た。 
 
2.2 ザトラウスキー（1993）、国立国語研究所編（1994）、熊谷（1997） 
 ザトラウスキー（1993）は日本語の電話を用いた勧誘の談話について、構造と参加者の
両面から談話の展開の仕方を分析した研究である。日本語の勧誘の談話に話段という単位
を導入し、話段を構成する各発話による勧誘者と被勧誘者のストラテジーや、話段の移行
に作用するストラテジーを明らかにしようとしている。発話機能は「「談話」の認定に関わ
る重要な分析観点である」（p.67）と指摘し、「相づち的な発話」と直前の発話との関係など
を考察するために、「注目表示」を中心に、発話機能の定義と種類を検討している。 
ザトラウスキー（1993）は国立国語研究所編（1987b）の発話機能を一部修正し、「談話
表示」「言い直し要求」「言い直し」「関係作り・儀礼」を新たに設けた。そのほか、「注目
表示」についてはさらに 11 種類に細分し、継続、承認、確認、興味、感情、共感、感想、
否定、終了、同意、自己を挙げている。国立国語研究所編（1987b）の「発話機能」が直接
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援用されていないのは以下のような理由が考えられる。日本語教育に役立つことを目的に
入れた国立国語研究所編（1987b）は日本語を母語としない学習者が日本語を学ぶための映
像教材を扱っている。日本語教育のための教材映画は人工的に構成される資料であるため、
日常生活の会話で現れうる「割り込み」や不本意による「訂正」などの恣意的な言語要素
が含まれていないと考えられる。それに対して、ザトラウスキー（1993）は日本語の電話
会話という日常生活における「生の言語」を分析対象とし、「生の言語」に現れる恣意的な
言語要素も考慮に入れるため、分析の観点を新たに考案しなければならないのである。 
 
国立国語研究所編（1994）は複数の角度から発話機能をみる必要性を説いている。 
 
例えば、「今度の週末にテニスしない？」という発話に対して「いいよ」と答える発話が
あったとする。この 2 番目の発話は、＜（誘いの）承諾＞とでも呼ぶべきものであろうが、
これを幾つかの角度から考えてみよう。まず、この発話は話し手の意思を表明する、すな
わち何かを述べ伝える種類のものである。また、この発話をすることによって、話し手は
自分の未来の行動を限定することにもなる。やりとりの流れにおいてみると、この第 2 の
発話は相手による発話がきっかけとなってなされている。承諾するからには、何らかの誘
いや依頼、申し出などがまずあることが前提であるから、このことは当然といえる。そし
て、先行する発話に示された相手の意向に沿うものである。加えて、この発話は、伝言の
伝達や代弁などでなく、話し手自身の発言としてなされているものである。このように、
発話をさまざまな角度から眺めてみると、それぞれの点に関して特徴を観察することがで
きる。（国立国語研究所編 1994：6） 
 
 国立国語研究所編（1994）は「伝達の内容・姿勢」「やりとりの参加者」「やりとりの構
成」という 3 つの局面から対人コミュニケーションにおける発話の機能を整理している。3
つの局面に下位項目を設け、「伝達の内容・姿勢」に①行為的機能、②相手へのはたらきか
けの姿勢、③話題・内容に対する話し手の評価・態度、④同調性、「やりとりの参加者」に
⑤話し手の種類、⑥発話の受け手の種類、「やりとりの構成」に⑦発話のきっかけ、⑧発話
のうけわたし、⑨発話のうけつぎ、⑩談話構成上のはたらき、がある。 
 ①行為的機能は「その発話がなされることによってどのような行為が遂行されるか、と
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いう発話のもつ行為としての機能の基本的な種類を特定する項目」であり、情報要求、行
為要求、注目要求、陳述・表出、注目表示、関係作り・儀礼という 7 つの分類がなされて
いる。発話機能を分析する際の単位はコミュニケーション上のはたらきを担う最小の部分
とし、主にこの 7 つの行為的機能のいずれかによって認定している。 
 ②相手へのはたらきかけの姿勢は「①の項目で特定した基本的な行為を行う上で、どの
ような姿勢で相手にはたらきかけているかをみる項目」であり、操作的、教示・伝達的、
非教示的、教示要求的、自己拘束的、攻撃的、共感的、共感要求的、感情調整的、肯定的、
否定的、均衡回復的、評価表明的、交話的、特に特徴的な姿勢はなし、という 15 種類の分
類をしている。 
③話題・内容に対する話し手の評価・態度は「述べられる話題や内容を話し手がどのよ
うにとらえて発話しているかをみる項目」であり、肯定的、否定的、中立的という 3 分類
をしている。 
④同調性は「相手が何かを主張したり、依頼をしてきた場合など、それに対して賛成／
反対、あるいは従う／従わないといった何らかの反応を返す必要が出てくることがある。
そうした際の応答となっている発話について、どのように反応しているかをみる項目」で
あり、同調的、非同調的、保留という 3 種類に分けられている。 
⑤話し手の種類は「発話は、自分の発言としてする場合もあれば、人のことばを伝えた
り、代弁したり、他の人物の「身代わり」の立場で発話する場合もある。話し手がどのよ
うな立場でしている発話かをみる項目」であり、もともとの話し手と見かけの話し手に分
かれている。 
⑥発話の受け手の種類は「どのような相手に向けてなされている発話かをみる項目」で
あり、マトモの聞き手、ワキの聞き手、不特定多数の聞き手、超越的な聞き手、話し手自
身、と 5 分類している。 
⑦発話のきっかけは「どのようなことに誘発されてその発話がなされたのかをみる項目」
であり、自発的、事態の推移、自分に向けられた他者の発話、自分に向けられたのでない
他者の発話、話し手自身の発話、と 5 種類に分けられている。 
⑧発話のうけわたしは「何らかの発話への反応としてなされた発話であった場合、それ
が次にどのような相手にわたされているのか、やりとりのつながり方をみる項目」であり、
マトモの応答、横わたし、わりこみ、という 3 分類がなされている。 
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⑨発話のうけつぎは「やりとりのルールとしては、直前に質問や陳述などがなされた時
にはそれに対して返答したり相づちをうつなど反応を返すことが期待される。そのような
状況でなされた発話について、質問に対して答えるなど、先行発話を適切にうけついでい
るかどうかをみる項目」であり、規則的と変則的に分けられている。 
⑩談話構成上のはたらきは「やりとりを運営していく上で、談話自体、あるいはその中
にあらわれる話題を始めたり収束させたりすることが行われるが、そういったことをする
上での方策を担っている発話かどうかをみる項目」であり、談話の開始、談話の終結、話
題の開始、話題の終結、と 4 分類がなされている。 
国立国語研究所編（1994）は個々の発話を様々な面を持つ複合的な存在として、多角的
な視点を用いて発話をとりまく各要因から分析の観点を抽出し、発話の特徴を記述するた
めの分類項目リストを提示している。 
 
熊谷（1997）は国立国語研究所編（1994）を整理し発展して 3 つの局面を、「発話内容・
発話姿勢」、「話し手と相手，および両者の関係」、「会話の流れの構成」にし、それぞれの
下位項目について調整を加えた。「発話内容・発話姿勢」という局面において、「行為的機
能」は「宣言」を加えて 7 つの項目に、「話題・内容に対する話し手の評価・態度」は「中
立的」を削除して「肯定的」と「否定的」になっている。「話し手と相手，および両者の関
係」という局面において、さらに「話し手と相手との力関係への影響」と「話し手と相手
との親疎関係への影響」という 2 つの項目を加えた。「会話の流れの構成」という局面にお
いて、「発話のうけわたし」には「横どり」を、「談話構成上のはたらき」には「談話の再
開」、「談話の中断」、「話題の再開」、「話題の中断」を加えた。 
このように、熊谷（1997）は国立国語研究所編（1994）の発話特徴分析項目一覧につい
て、発話の特徴を多角的に分析するためにさらに精度を高めた。また、「一覧表を部分的に
利用して，特定の観点にしぼって考察を行う場合もあり得る。」（p．43）と記述し、特徴一
覧表（p．28－29）の利用の可能性を述べている。 
 
3 話題 
 我々は日常生活で初対面の出会いという場面で、相手と人間関係を構築していく際、何
について会話するかということを意識的に考えている。会話参加者が興味を抱いている話
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題が取り上げられると、会話参加者の人間関係が親しくなり会話が順調に進む。逆に、疎
の相手に対して立場や意見の不一致を招く可能性のある話題が選択される場合に、相手の
メンツを脅かし会話が不愉快に終わる。また、一つの話題が選択された後、話題の切り出
し方、展開の仕方、終わり方なども会話の進行に影響を与えている。このように、日常会
話において、話題は重要な概念だと言えよう。 
 これまで言語学や談話分析などの分野において、「話題」「トピック」「テーマ」について
の定義は様々である。以下、先行研究における話題の定義を挙げる。 
 
  テーマとは句又は命題（proposition）の形で表現される枠組で、その枠組に情報が関
係づけられるもの又はその枠組内に命題があてはまるものの場合を言う。テーマは FSP
（Functional Sentence Perspective）の原則にのっとって旧情報から新情報へという流
れを提示することにより、談話にテーマを軸とする結束性を与えるものである。 
                              （メイナード 1993：） 
  
  会話の中で導入、展開された内容的に結束性を有する事柄の集合体を認定し、その発
話の集合体に共通した概念を「話題」とする。 
                                （三牧 1999：50） 
  
 また、ザトラウスキー（2002）は話題とは別に「話段」（佐久間 1987）の概念を用いて
いる。話段の定義は以下のようである。 
  
  談話の内部の発話の集合体（または一発話）が内容上のまとまりを持った単位で、そ
れぞれの参加者の「談話」の目的によって相対的に他と区分される部分である。 
                            （ザトラウスキー2002：33） 
 
 実際に談話分析を行う際、話題や話段を分析単位としている場合に、一つのまとまりの
会話を話題や話段で区切る必要がある。しかし、会話参加者は往々にして同時に次の話題
に移行するわけではなく、新しい話題が提示されても一方の話者は前の話題について話し
ているなどの状況がある。即ち、話題を必ずしも一定の時点で区切ることができるとは限
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らない。 
 先行研究では、研究目的に沿って話題を内容の関連性から大まかに区切る研究もあり、
話題と言語形式との関連を見出すために話題を細かく区切る研究もある。 
中山（2003）は、コミュニケーションの親しさの変化を考察する際に、談話の内容が談
話単位を決める大きな要素だと認識し、話題をおおまかに「仕事関係の話題」と「一般的
な話題」と「個人的な話題」とに分けている。「プロジェクトの作成」という仕事のために
行われた会話を資料として使用されているため、仕事以外の話、即ち一般的な話題あるい
は個人的な話題が現れたということは、親しさが変化している証拠になるという考え方で
分析が行われている。 
 筒井（2012）は、雑談の構造を明らかにするために、雑談を話題という単位の連なりか
らなるものとして捉え、話題の移行による分析単位を設定している。「会話のトピックが，
明確な単位として区切ることのできない「流れ」という特性をもつ」（串田 1997a：176）
という観点に賛同し、筒井（2012）は前もって設定した話題転換の形式を用いて区切るの
ではなく、内容の変化により、以下のような基準を立て、話題を区切る作業を行った。 
   
 1）それまで話題となっていた対象や事態とは異なる、新しい対象や事態への言及 
2）すでに言及された対象や事態の異なる側面への言及 
3）すでに言及された対象や事態の異なる時間における様相への言及 
4）すでに言及された対象や事態について、それと同種の対象や事態への言及 
5）すでに言及された個別の対象や事態の一般化 
                                 筒井（2012：39） 
 
 1）はそれまでとまったく異なる新しい話題の区切りである。それに対して、2）から 5）
はある話題を構成する下位の話題の区切りである。このように、一連の会話は、相互に関
連した話題を内容の変化する位置で区切られている。 
 
4 まとめ 
以上、この章では、スピーチレベルとスピーチレベルシフト、発話機能、話題に関する
先行研究を見てきた。 
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1 節では、スピーチレベルとスピーチレベルシフトに関する先行研究を見た。スピーチレ
ベルの用語や文末のスピーチレベルの分類は研究の立場によって異なっている。すべての
研究において、丁寧語の「です・ます」の有無で丁寧体と普通体に分けられているが、尊
敬語の使用不使用や終助詞の有無と種類によってスピーチレベルを分けるかどうかで立場
の違いがある。具体的な議論は大きく、社会的コンテクスト、話者の心的態度、談話の展
開という 3 点をめぐってなされている。 
終助詞や接続助詞に関して、終助詞や接続助詞の有無と種類によって発話の改まり度が
異なるため、それでスピーチレベルを分けている研究がある（佐藤 2000、伊集院 2004、三
牧 2013）。しかし、終助詞や接続助詞の用法により、意思伝達に必要な場合もあるため、本
研究は終助詞でスピーチレベルを分けることはしない。 
また、述部が明示されない発話について、「普通体」として扱っている研究がある（生田・
井出 1983、宇佐美 1995、岡本 1997）。確かに、形式的には不完全であり、丁寧体の発話に
比べ、改まり度が低いことが往々にしてあるため、普通体の発話と近い性質を持っている
と見られる。しかし、丁寧体基調の会話では、時たま待遇表示を明確にしないことによっ
てしかつめらしさを軽減し、普通体基調の場合では、相手に意思が伝わっていると認識す
る際に文末を省いたり、もともと文末を言わないほうが一般的だというような発話があっ
たりすることがある。このように、述部が明示されない発話は普通体の発話と機能が異な
っているため、本研究は「中途終了型発話」を一つのスピーチレベルとして別立てをする。
よって、本研究はスピーチレベルを「丁寧体」「普通体」「中途終了型」という 3 分類をす
る（第 3 章の 2.1 節で詳述）。 
2 節では、発話機能に関する先行研究を見た。Bühler（1934）と Jakobson（1960）は
抽象的な大分類で、基本的な概念を整理する役割を果たしている。ただし、日常会話の性
格を説明するのには抽象的で不十分であるため、さらに具体的な項目を立てる必要がある
と考えられる。熊谷（1997）は国立国語研究所の一連の発話機能の研究をまとめ、さらに
発話の特徴を多角的に分析するために発話特徴分析項目一覧表を作成した。本研究で扱う
会話データは同学年の大学生の初対面雑談であり、限られた時間内で会話を円滑に進行さ
せ、人間関係を良好に保とうとすることが会話の目的であるため、④同調性については同
調的、⑤発話の受け手の種類についてはマトモの聞き手、⑧発話のうけわたしについては
マトモの応答、というようにほとんど分化がない。このため、熊谷（1997）の発話特徴分
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析項目一覧表をそのまま適用することが難しい。一方、1 節で述べているように、「社会的
コンテクスト」「話者の心的態度」「談話の展開」という 3 つの要因がスピーチレベルに影
響を与えているため、スピーチレベルの変化を考察する際に、話し手はどのように相手に
配慮して会話の快適さを保っているか、話し手はどのように話の論理を効率よく伝達する
かといったところに目を向けるべきだと思われる。その前に、発話によってどのような行
為が遂行されるかという行為的な機能を明確することが最も基本的かつ重要なことである。
ポリー・ザトラウスキー（1993）は日常的な談話を分析するために発話機能という分析観
点を用いている。日常的な談話という点で本研究の会話データと共通しているため、ポリ
ー・ザトラウスキー（1993）の発話機能の分類を参考に、本研究の会話データの特徴に基
づいて調整し、発話機能の分類リストを作成する（第 3 章の 2.2 節で詳述）。 
3 節の話題について、筒井（2012）は話題内容と言語形式との関連を分析するために、
前もって設定した話題転換の形式を用いて区切るのではなく、内容の変化に着目して話題
区分の作業を行っている。本研究は話題と発話機能およびスピーチレベルとの関連を分析
することが目的であるため、話題と言語形式との関連を見るという点で筒井（2012）と共
通している。したがって、筒井（2012）の話題の区切りの基準を援用し、話題の区切り作
業を行う（第 3 章の 2.3 節で詳述）。 
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第 3章 研究方法 
 
本章では、本研究で使用する会話データの詳細、スピーチレベルとスピーチレベルシフ
トの定義、および「発話機能」と「話題」という 2 つの分析の観点を確認する。1 節では会
話データ、2 節ではスピーチレベルとスピーチレベルシフト、発話機能、話題という分析観
点について説明する。 
 
 
1 会話データ 
1.1 調査の目的 
 スピーチレベルに関する先行研究では、分析対象として、講演、テレビ番組の対談、テ
レビドラマ、初対面会話、友人間会話などが用いられている。講演のデータは、1 人の話者
によるモノローグであるため、相互作用的な動きが見られない。テレビ番組の対談はテレ
ビ番組として公開することを目的にしており、事前にどの程度話の内容が決まっているの
か、自然さに欠ける可能性が考えられる。テレビドラマのような人為的に編集された会話
データは、実際の話者によって発話されたものではないため、日常の言語生活と違いがあ
る。また、友人間会話の場合、スピーチレベルが安定し、スピーチレベルの種類間の変化
が見られない。それに対し、初対面会話は丁寧体で始まることが多く、最後まで丁寧体を
維持する場合もあり、途中で普通体に変えることもある。即ち、スピーチレベルの変化が
見られる。以上のことから、本研究では分析対象に初対面会話を選択した。 
 初対面会話のデータを用いてスピーチレベルを考察する研究は数多く存在する。そのう
ち、基調のスピーチレベル以外のスピーチレベルの発話が現れる際、その発話の生起条件
と機能を考察するものが多い。しかし、それらの研究は、一つの会話の中で発話の分析の
観点の体系化を行った上で分析するものではない。本研究は先行研究で多く取りあげられ
た初対面会話を対象に、発話機能と話題という枠組みを導入し、発話の分析の観点を体系
化してスピーチレベルの変容を考察したい。 
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1.2 データの収集 
調査協力者は 20代前半の日本人女子大学生 6 名と男子大学生 6 名で、計 12名であった。
社会的な属性を対等にするために、全員を大学三年生とした。そのうち、女子の F と男子
の M がベース話者であり、それ以外は対話者である。ベース話者をほかの 5 名の同性とそ
れぞれ二回会話をしてもらった。一回目の会話の後、二日をあけて二回目の会話を実施し
た8。会話の時間は二回とも 20 分ほどであった。 
ベース話者を設置するのは、会話相手が変化することにより、ベース話者の言葉遣いの
変化を観察するためである。初対面という条件を保証するため、調査協力者を決定する際
に、ベース話者を確保してから、ベース話者が所属している学部以外の学部で対話者を探
した。対話者の名前と所属の学部をベース話者に確認し、知り合いではないことが分かっ
た。実際の会話データを聞き、男子会話者の一組は以前ある活動で顔を合わせたことがあ
るということが判明したため、男子会話を一組追加で行った。調査協力者の出身地を表 1
と表 2 に示す。 
 
表 1 女子調査協力者の出身地 
 F（ベース話者） F1 F2 F3 F4 F5 
出身地 奈良 沖縄 兵庫 広島 京都 兵庫 
 
表 2 男子調査協力者の出身地 
 M（ベース話者） M1 M2 M3 M4 M5 
出身地 奈良 大阪 広島 京都 京都 北海道 
 
 女子の会話ペアは以下のようである。 
  ①組：F－F1  ②組：F－F2  ③組：F－F3  ④組：F－F4  ⑤組：F－F5 
 男子の会話ペアは以下のようである。 
①組：M－M1  ②組：M－M2  ③組：M－M3  ④組：M－M4  ⑤組：M－M5 
 「①②③④⑤」は会話のペア番号である。それぞれのペアが会話を二回行ったため、以
下、表とグラフでは一回目と二回目を「一」と「二」で表記する。 
                                                   
8 男子会話の会話②JM－JM2は調査協力者の個人的な事情により、二回目の会話は二週間の後になった。 
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1.3 文字化の方法と発話単位 
K大学の図書館のグループ学習室において、自由会話をしてもらい、その様子を録画、録
音した。会話終了後、宇佐美（2011）「改訂版：基本的な文字化の原則（Basic Transcription 
System for Japanese:BTSJ）2011 年度版」を参考に、録音した音声をベース話者に文字化
してもらった。女子会話 5 組（10 回）の総発話数は 4903 であり、ベース話者の総発話数
は 2443 である。男子会話 5 組（10 回）の総発話数は 3892 であり、ベース話者の総発話数
は 1850 である。また、補助的資料として、作業終了後に協力者に対してフォローアップイ
ンタビューを行い、スピーチレベルに関する意識や会話に対する印象などを確認した。な
お、本調査において収集されたすべてのデータは、日本語研究の目的に限って第三者に公
開されることについて、調査協力者の了承を得ている。 
次に、文字化の際の発話単位について述べる。本研究は文末を中心にスピーチレベルを
分析するため、文末において複数の変異形をもつ述語が出現する箇所を 1 発話とした。 
 
（1）単文、重文の文末部分、複文の主節末部分を 1 発話とする。相手のあいづちが挿入さ
れる場合でも 1 発話とする。 
（2）最後まで言い切らない発話、また、「けど／し／ので／から／のに」などの接続詞で
終了する発話を「中途終了型発話」とし、1 発話とする（相手によって途中で遮られ
た発話を除く）。 
（3）あいづち：先行発話に対するあいづちは、複数あっても 1 発話とする。 
（4）「はい」「いいえ」「うん」など応答詞で 1 ターンをなす発話はそれで 1 発話とする。 
（5）応答詞に文が続く場合はまとめて 1 発話とする。 
 
2 分析の観点   
 今までの研究では、研究者によって定義、あるいは分類基準が異なっているため、研究
結果を比較し、さらなる研究へと発展させていくことが困難な現状となっている。本研究
は発話機能と話題という枠組みを導入し、大学生による自然会話におけるスピーチレベル
の状況と変化を記述する。会話を話題ごとに区切り、話題の転換によるスピーチレベルの
変化を見ることができる。また、各発話に発話機能を付与することによって、スピーチレ
ベルシフトが生起した発話をそれ以外の発話と同一した枠組みのもとで観察し、それぞれ
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の話題の下位項目におけるスピーチレベルの変動を把握することができる。 
 
2.1 本研究におけるスピーチレベルとスピーチレベルシフト   
 本研究において、「スピーチレベル」は、丁寧体や普通体という文末の「丁寧さ」に関す
る文体のレベルであり、「スピーチレベルシフト」は、まとまった一連の会話の中で、スピ
ーチレベル間の切り替えが起きる現象を指している。スピーチレベルは、宇佐美（2001）
を参照して丁寧体、普通体、丁寧度を示すマーカーがない発話という 3 つに分類する。丁
寧体発話と普通体発話と丁寧度を示すマーカーのない発話をそれぞれ、「polite」「normal」
「no marker」という英単語の頭文字をとって、P と N と NM と表記する。また、「はい」
「うん」などの相づち表現は「その他」に入れる。さらに、文末に現れるスピーチレベル
の特徴以外に、尊敬語や謙譲語といった語彙レベル、または終助詞の様態なども言語形式
の丁寧度の印象に関わるので、スピーチレベルとともに考察する。ある会話場面のスピー
チレベルの基調の設定については、対象談話の丁寧度を示すマーカーのない発話を除く全
文末のスピーチレベルを参加者ごとに集計し、頻度が高い方のレベル（丁寧体あるいは普
通体）を、基調として認定する。 
 
2.2 発話機能   
 本研究で収集した会話の発話機能をポリー・ザトラウスキー（1993）を参考に、1.【情
報要求】、2．【情報提供】、3．【意志表示】、4．【自問】、5．【感想】、6．【解釈－注目表示】、
7．【理解－注目表示】、8．【同意－注目表示】、9．【感想－注目表示】、10．【冗談】、11．【関
係作り・儀礼】、12．【談話表示】に分類した。 
 
1．【情報要求】：知識や意見の提供を求める発話で、「質問」の類が多い。 
2．【情報提供】：実質的内容を伝える発話で、客観的事実に関する質問に対する答えも含む。
3．【意志表示】：話し手の感情、意志等を表示する発話で、それらに関する質問の答えも含 
             む。 
4．【自問】：相手に向けない独り言の発話である。 
5．【感想】：自発的に事柄に対して感想を述べる。 
注目表示（感想、同意、理解、解釈）：相手の発話、相手の存在、その場の状況・事物の 
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存在などを認識したことを表明する。 
6．【解釈－注目表示】：相手の発話を受け手の側から理解して説明する。 
7．【理解－注目表示】：了解を示す発話である。 
8．【同意－注目表示】：相手の意見に賛成すること。 
9．【感想－注目表示】：相手が言った事柄に対して感想を述べる。 
10．【冗談】：情報や意見をふざけて言う発話である。 
11．【関係作り・儀礼】：「感謝」、「陳謝」、「挨拶」等の良い人間関係を作る。 
12．【談話表示】：談話の展開そのものに言及する「接続表現」、「メタ言語的発話」などを
含む。 
 
 本研究はあらかじめ話題が設定されていない初対面の雑談を分析対象としているのに対
して、ザトラウスキー（1993）は電話を用いた勧誘の談話を分析対象としているため、会
話の性質が異なることにより出現した発話の種類が異なる。以下、本研究による発話機能
の分類とザトラウスキー（1993）との相違を説明する。 
 ポリー・ザトラウスキー（1993）は主として日本語の「勧誘の談話」の展開の仕方、《気
配り発話》や《思いやり発話》の特徴等について検討するために、「発話機能」という分析
観点を用いている。「発話機能」には以下のようなものが含まれている。発話機能を 12 に
分けた上で、さらに注目表示を 11 種類に下位分類した。 
 
①注目要求                  注目表示 
②談話表示                   a.継続 
③情報提供                   b.承認 
④意志表示                   c.確認 
⑤同意要求                    d.興味 
⑥情報要求                   e.感情 
⑦共同行為要求                 f.共感  
⑧単独行為要求                 g.感想 
⑨言い直し要求                 h.否定 
⑩言い直し                   i.終了 
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⑪関係作り・儀礼                j.同意 
⑫注目表示                    k.自己 
       
                       （ポリー・ザトラウスキー1993：67） 
 
 このうち、注目要求（①）、言い直し要求（⑨）、言い直し（⑩）は電話による会話にお
いては出現しやすいということが予想される。しかし、これらは面と向かって行われた初
対面会話においては現れにくいことが本研究のデータから観察できた。注目要求は本デー
タにおける出現が皆無であり、言い直し要求と言い直しは一か所のみである。言い直し要
求と言い直しは以下のような場合である。 
 
男子会話③‐一回目【お互いの出身の高校について】 
1M     あー、じゃあ大阪の、高校とかはどちらですか？ 
2M3    高校は、京都の宇治のほう。 
3M     あー。 
4M3    はい。 
5M3    とどう、て知ってます？ 
6M     はい？ 
7M3    とどう。 
8M     とどう。 
9M3    とどう高校って知ってます？ 
10M    うーん、し、知らない。 
 
M は M3 の高校の名前を聞き取れず、6 行目において再度情報の提示を求めている。M
の言い直し要求の発話を受けて、M3 はその次もう一回高校の名前を言い直している。本研
究は、6 行目と 7 行目のような言い直し要求と言い直しの発話を別立てすることをせず、そ
れぞれ「情報要求」と「情報提供」に分類する。 
 また、共同行為要求（⑦）と単独行為要求（⑧）も初対面会話においては出現しにくい
と考えられる。単独行為要求（⑧）は本データにおいて一回のみ出現した。以下のような
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場合である。10 行目が単独行為要求の発話である。すべての会話で一回のみの出現のため、
発話機能の集計に入れないことにする。 
 
男子会話④‐二回目【お互いのサークルがコラボレーションする話】 
1M     あー、まあ基本は、なんか広告、ポスターとか、あのビラとか CM とかなんですけど、それを
やろうとするとなんか、デザインの技術がいるじゃないですか？ 
2M4    はい。 
3M     なんで、まあデザインもやるかみたいな感じですね。 
4M4    うんうんうんうん。 
5M4    えそれはもう、普通に、なんか委託されたら無償でやるというか。 
6M     あ、はい。 
7M4    もうやってくれるんですか、 へー、なんか？ 
8M     無償です。 
9M4    凄いですね、ちょっと僕もトラスに言ってみよかなって今思いました。 
10M    言ってくださいよ。 
11M    もう、もう、大喜びですよ。 
 
国立国語研究所（1994）は、話し手が提供されるべき情報についてどれだけ強い確信を
もって情報要求しているかで、情報要求を、内容についての確信を弱と中と強とに分けて
いる。それぞれどのようなものが入っているかについて、以下のようになる。 
 
 a 内容についての確信－弱： 話し手が、自分の要求に対して相手が提供するであろう 
情報、すなわち返答の内容について、確信や予測をまったくあるいはほとんどもって 
いない場合。わからないことについて質問するような場合がこれにあたる。 
    21‐008 何、なさるんですか。 
 b 内容についての確信－中： 話し手が自分の知識や状況判断などに基づいて、相手の 
返答内容についてある程度の予測をもっている場合。 
    13‐057 結婚は、するんでしょ？ 
 c 内容についての確信－強： 話し手が、相手の返答内容について確信やかなり強い予測 
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をもっている場合。確認や念押しの質問などがこれにあたる。 
    20‐007b お味噌は、赤いのでしたよね。 
                        （国立国語研究所 1994：pp7‐8） 
 
ザトラウスキー（1993）は、「でしょ？」・「よねえ。」・「じゃない？」で終わることが多
い、相手の同意を求める発話を同意要求と呼んでいる。即ち、同意要求（⑤）は、上記の
内容についての確信度の中と強に当たる。話し手が内容についての確信度という視点を取
り入れることにより、相手に情報の提供を要求する働きを果たす発話を包括的に分析する
ことができるため、本研究はザトラウスキー（1993）の同意要求を別立てにせず、国立国
語研究所（1994）の観点を踏襲し、情報要求を内容についての確信度によって区別して分
析することにする。 
 注目表示について、ザトラウスキー（1993）は 11 分類をしている。本研究は文末を中心
にスピーチレベルを分析するため、便宜上その 11 分類は採用せず、【解釈－注目表示】【理
解－注目表示】【同意－注目表示】【感想－注目表示】と 4 分類する。【理解－注目表示】は
継続（a）と承認（b）と確認（c）の一部（「そうなんだ」などの発話）を含む。【感想－注
目表示】は興味（d）と感情（e）と共感（f）を含む。【同意－注目表示】は同意（j）と同
じ内容を指す。【解釈－注目表示】は相手の発話を受け手の側から理解して説明する発話で、
先行する発話から導かれる結論を確認する発話（確認（c）の一部）を含む。 
 また、相手の先行発話を受けて発話しているかどうかという基準で、【感想－注目表示】
とは別に、【感想】という発話機能を立てる。 
 【自問】に関しては、独り言の口調で発した発話は普通体で発話されると考えられるが、
本データにおいて、普通体も丁寧体も出現しているため、別立てして考察することにする。 
 Brown&Levinson（1987：111）や Tannen（1984：132）は、会話中に冗談でスタイル
をシフトする現象について指摘し、話し手が通常使うことのない言葉遣いをしたり、他者
の話し方を大げさに真似たりすることによって冗談を言うことがあると述べている。ゆえ
に、【冗談】を一つの発話機能として設けることにする。 
 
2.3 話題   
 事前にテーマを決めずに自然会話を行う際、会話参加者は何について話すかを意識して
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いる。このように、自然会話は話題がなければ成立しない相互行為である。したがって、
自然会話を分析する一つの重要な要素は話題を考慮することである。また、会話が展開し
ている中、話題が変化する時点でスピーチレベルシフトが起こることが往々にしてあるこ
と（宇佐美 1995）を考えれば、スピーチレベルを考察するために話題という観点を取り入
れることは有効な方法であると言える。 
 筒井（2012）（第 2 章 3 節を参照）は話題内容と言語形式との関連を分析するために会話
内容の変化に着目して話題区分の作業を行っている。本研究は、話題と発話機能およびス
ピーチレベルとの関連について分析を行うことが目的であり、どのような内容の話題がど
のようなスピーチレベルによって提示されるかを明らかにすることを試みる。話題と言語
形式との関連を見るという点で筒井（2012）と共通している。 
ゆえに、本研究は筒井を参考に、話題を区切る作業を行った（筒井 2012：39）。筒井（2012）
の 5 つの基準を話題の区切りを認定する基準と考え、1）を「新規」、2）を「異側面」、3）
を「異時間」、4）を「同種」、5）を「一般化」と表記する。 
 以下は男子会話一組目の話題の分布である。話題の前の数字9は二人の話者を代表する記
号で、表示された話者は当該の話題を開始した人である。 
 
一回目 二回目 
1 開始部 
1 会話参加のきっかけ／相手（新規） 
  1 会話参加のきっかけ／自分（同種） 
1 普段すること／相手（新規） 
0 前期授業のコマ数（新規） 
  0GPA について／相手（異側面） 
  1GPA について／相手（同種） 
  0GPA について（一般） 
1 発達の芸術専門（新規） 
  1 人文と発達の芸術専門の違い（同種） 
1K 大学に入る理由（新規） 
1 開始部 
1 昨日見たサッカーの試合（新規） 
1 相手が試合の結果をしているかどうかを確認（新規） 
1 試合の詳細（新規） 
1 声がやばい（新規） 
0 チケットの入手（新規） 
1 なでしこの選手（新規） 
0 かわいい選手（同種） 
0 なでしこに対する評価（異側面） 
1 自分が属するサークルがすること（新規） 
1 二日間であったこと／相手（新規） 
                                                   
9 0 はベース話者、1 は対話者を指す。 
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  1 友人が K 大学に入るエピソード（同種） 
  1K 大学の文系学生は数学が苦手（一般） 
0 発達における芸術専門の受験（新規） 
1 発達の知り合い（新規） 
  1 発達の表現にいる学生の優秀さ（一般） 
  1 発達の表現の友達と知り合った経緯（異側面） 
0 ロシア語を履修する理由／相手（新規） 
  1 中国語／相手（同種） 
  1 ロシア語の授業が面白い（同種） 
  1 ロシア語の先生が優しい（異側面） 
  1 中国語の先生について／相手（異側面） 
  1K 大学の外国人の先生（一般） 
0 法学部の勉強／相手（新規） 
  1 文学部の勉強／相手（同種） 
0 アルバイト（新規） 
  1 バイトの場所／相手（異側面） 
1 相手が住むところ（新規） 
  1 自分が住むところ（同種） 
1 アルバイトの詳細／相手（新規） 
  1 バイトの回数（異側面） 
  1 バイトの詳細／自分（同種） 
  1 収入が少ないこと（異側面） 
1 サークル／相手（新規） 
  1 サークル／自分（同種） 
  1 サークルのコツ／相手（異側面） 
  1 金銭のかかわり（異側面） 
0 終了部 
1 通学の駅／相手（新規） 
0 奈良の高校（新規） 
  1 自分がいた高校（同種） 
0 相手が K 大学に受かったことを評価（新規） 
0 相手がいた中学校のサッカーチームの状況（新規） 
0 自分もサッカーをやる気持ちがある（新規） 
1 相手がいた中学校の場所（新規） 
  1 相手の中学校のあたりは何もない（異側面） 
  1 自分が住んでいるところ（同種） 
1 大阪と奈良の違い（新規） 
  1 神戸と大阪と奈良の方言の違い（異側面） 
  1 奈良と神戸のイメージの違い（異側面） 
1 この辺の女子大学（新規） 
1K 大学に来る道（新規） 
1S 大学の女子学生のイメージ（新規） 
  1S 大学の女子学生の通学時間帯（異側面） 
  0S 大学の女子学生の通学道（異側面） 
1 文学部の出席率／相手（新規） 
  1 食堂の人数が減っている（異側面） 
  1 六甲台の出席率（同種） 
0 学校に来る人はちゃんと勉強している人かどうか
（新規） 
1 終了部 
 
話題の区切りを認定する基準についてそれぞれ事例を挙げる。 
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1）新規 
〈会話の開始部〉  
1M1    あのー、神戸工学部三回生の「M1 姓」と言います。 
2M     あ、どうもよろしくお願いします。 
3M1    はい。 
4M     あ、「学部名」、「大学名」「学部名」三回生の「M 姓」です。 
5M1    あ、同い年、同じですね。                              
6M     同じです。                                    
7M1   よかった、よかった。 
8M1   え、どこーのつながりからここ、このかんじになったんですか？。 
9M    えーと、ていうかもうはじまってるんですね。                     
10M1   まあ、ですよね。                        
11M    あー。 
12M    あのー、学部の、あのー何なんでしょう、友達に誘われたんですけどー、（はい）ただなんで、
その、カロさんとその人がつながりがあるかはわからないです。 
 
2）異側面 
〈第 2 外国語のロシア語の授業について〉 
1M1    なんか、もう学部全部一緒なんですよ、ロシア語人数少なすぎて。 
2M     あー。 
3M1    だから、仲良くなるんですよ。 
4M1    面白かったですね。 
5M     えー。 
6M1    だけですけどね。 
7M1    それだけですね。 
8M1    ロシア語なんも分かってないですもん。（笑い）            
9M1    しゃべれいうたら無理ですからね。                  
10M    いやーもうあれ、ほん、ロシア語があるっていうのがめずらしいですよね。  
11M1   珍しいですよね。                       
話題 A‐1 
ロシア語の授業が面白い 
話題 A 
自己紹介 
話題 A 
会話参加のきっかけ 
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12M    うん。 
13M1   なんか、その、授業、あまりにもその生徒がとらないんで多分聞いたことあるかもしれないで 
すけど、（はい）とらなすぎてその先生がめっちゃやさしいんですよ。 
14M1   単位くれるんですよ。                       
15M    おうおうおう。                       
16M1   で、なんか、一回あったんですけど、みんながねむいごろやった（うん）ですよね。 
17M1   先生が一時間経ってもう今日眠いからやめようて、一回やめたんですよ、授業。 
 
3）異時間 
〈大学受験時のモチベーションについて〉 
1M     ま、え、数学教えてたんですけど、その子が、結局私立専願にするって言ったんで、(うーん)
数学いらなくって、文系だから、しかもね、その子のいきたい理由がちょっと酷いんですよ。 
‹笑い› 
2M     その、大学に、行きたい大学が「大学名」っていうとこなんですけど。 
3M5    東京ですよね。 
（中略） 
4M5   あー、東京の私大って聞いて、(はい)なん、アイドルだろうなー、と思ったらジャニーズだった。 
5M     あ、やっぱ、そう思いました？ 
6M5    ま、まさ、まさかとは思いましたけど。 
7M     はい、そうなんですよ、まさに。 
8M5    すごいなー。 
9M     うん、まあいいすけどね、確かに。                  
10M5   モチベーションあるってのはでっかいですよね。         
11M    はいはい。                           
12M5   僕高校生のときモチベーションとかなかったですもん、 
受験に対する。                         
13M    あー。                          
14M5   なんかなんか。                        
15M    まあそうですね、確かに今思えばなんか、もっと色々あったなーって思いますよね。 
話題 A‐2 
ロシア語の先生が優しい 
話題 A‐1 
家庭教師の教え子が大学受験
時のモチベーション 
話題 A‐2 
話題参加者の大学受験
時のモチベーション  
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16M5   ‹笑い›そうやなー。 
17M5   懐かしい。 
 
4）同種 
〈K 大学に入る理由について〉 
1M1    それって、それをするってわかって大学はいったんですか。 
2M     いえ、あんまりー、なんも考えずに来ました。‹笑い› 
3M     ええ、その、文系もあるし、やっぱ数学がすごい苦手なんで（はいはいはい）で、まあ国語が
得意やったんで（はい）まあ「学部名」かなっていうのではいったんぐらいで。 
4M1   「大学名の略称」にもってこいの人材ですよね。              
5M     文系大学ですもんね。                         
6M1    ‹笑い›僕の友達、（はい）理系受験でセンター1A40 でここへ来てますからね。 
7M     はい。                              
8M     :数 1 数 2、理系で、工学部で、数 1Ａ40 点         
センターですけど入ってるんですよ、「大学名の略称」。 
9M     えー、それでいけたんですか。 
10M1   入れるんですよ。 
11M1   だから、「大学名の略称」だから数学出来なくても入れるんです、理系でも。 
12M    すごいっすねー。 
 
5）一般化 
〈第 2 外国語の先生について〉 
1M     全然、日本語全然しゃべれなくて（えー）英語ちょっと喋れるかなぐらいの先生やったんです
よ。 
2M1    まじかー。 
3M     もうぜんぶまるごとなんか…。 
4M1    だーれも分からないですよね。 
5M     だーれもわからないです。 
（中略） 
話題 A‐1 
K 大学に入る理由 
話題 A‐2 
友人がK大学に入るエピ
ソード 
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6M1    あーむりやな、テスト。‹笑い› 
7M     まあまあ、結局あの、まあ、単位はくれる人やったんですけど。     
8M1    くれる、なんか、あの、あれですよね。                   
9M1    なんかあの、「大学名の略称」のネイティブは単位くれるていう（あー）有名な。 
10M1  （あー）なんですかね、なんで「大学名の略称」はその、            
ネ、なんていうかその、日本語喋れない先生を普通に          
登用してるか謎ですよね。 
11M    うん、雇うときにちゃんと面接してほしいっていうね。 
12M1   そうですよね。 
 
3 まとめ   
以上、本研究では日本人大学生の女子と男子のベース話者を 1 名ずつ設定し、ほかの 5
名の同性とそれぞれ二回会話をしてもらい、20 分ほどの会話を総計 20 回収集した。また、
補助的資料として、作業終了後に協力者に対してフォローアップインタビューを行い、ス
ピーチレベルに関する意識や会話に対する印象などを確認した。 
スピーチレベルは、宇佐美（2001）を参照して丁寧体、普通体、丁寧度を示すマーカー
がない発話という３つに分類する。さらに、文末に現れるスピーチレベルの特徴以外に、
尊敬語や謙譲語といった語彙レベル、または終助詞の様態なども言語形式の丁寧度の印象
に関わるので、スピーチレベルとともに考察する。 
また、ポリー・ザトラウスキー（1993）を参考に、本研究で収集した 20 回分の会話の発
話機能を、1.【情報要求】、2．【情報提供】、3．【意志表示】、4．【自問】、5．【感想】、6．【解
釈－注目表示】、7．【理解－注目表示】、8．【同意－注目表示】、9．【感想－注目表示】、10．
【冗談】、11．【関係作り・儀礼】、12．【談話表示】に分類する。さらに、会話は一つ一つ
話題のつながりで構成されていると考え、筒井（2012）を参考に、話題を区切る作業を行
う。 
 
 
  
話題 A‐1 
中国語の先生に
ついて 
話題 A‐2 
K 大学の外国人
先生 
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第 4章 男子会話におけるスピーチレベル 
 
本章では、男子会話におけるスピーチレベルについて考察する。1 節では、スピーチレベ
ルの基調や分布などの発話状況を紹介する。2 節では、終助詞の使用状況と、スピーチレベ
ルシフトの生起状況と終助詞の使用状況の関係を考察する。3 節では、話題と発話機能とい
う 2 つの分析観点からスピーチレベルを分析していく。 
 
1 男子会話の発話状況 
女子ベース話者が積極的に会話をカジュアルな雰囲気を醸し出して普通体を使用する傾
向を見せているのに対し、男子ベース話者はフォローアップインタビューで初対面であれ
ばたとえ同級生に対してでも丁寧体を使用するという習慣があると述べ、実際の会話でも
丁寧体を多用していることが観察された。 
初対面の会話は、自己紹介の部分で丁寧体から始まっている点で女子会話と共通してい
る。自己紹介の部分の最初から最後まで丁寧体を使用しているのではなく、個人情報を紹
介するまでは丁寧体を使い、自分の名前の書き方を詳しく説明したり、名前についてのエ
ピソードを話したりする部分は普通体に移すことが多いと見られる。二回目の会話も最初
から丁寧体で始まることが多い。 
ベース話者は基本的に会話のどの段階でも丁寧体を用いる傾向があるが、会話②におい
てだけ、対話者の普通体へ移行しようとする意志に影響され、自己紹介が終わってから間
もなく普通体に変えた。 
5 人の対話者の内、会話②だけがベース話者も対話者も二回とも普通体を基調に話してい
る。 
 以下、グラフ 1 とグラフ 2 はそれぞれ男子ベース話者と対話者のすべての会話における
スピーチレベルの状況である。「①」は第 1 組の会話、「一」は一回目の会話、「二」は二回
目の会話を表す。グラフ 1 とグラフ 2 から、会話②だけは普通体が会話の基調になってい
るのに対して、ほかの 4 組の会話は丁寧体が基調になっていることが分かる。 
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男子会話の中で、会話②だけは普通体基調で会話が行われている。個人情報や所属など
について自己開示してから会話③と相似をなすように、サークルの話題が会話の切口とし
て選ばれた。ただし、会話③は二人が模索しながら普通体を少し混ぜて会話しながらも、
会話の基調を丁寧体に設定しているのに対して、会話②は最初のサークルの話題から対話
者（以下、「M2」と表示）が一方的に会話の基調を普通体に導いて、ベース話者（以下、「M」
と表示）が相手の意図を見て取って従っていることが観察された。 
以下、会話②の例を示す。 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
⑤ニ
⑤一
④ニ
④一
③ニ
③一
②二
②一
①二
①一
グラフ1 男子ベース話者の発話状況
丁寧体 普通体 中途終了 その他
0% 20% 40% 60% 80% 100%
⑤ニ
⑤一
④ニ
④一
③二
③一
②二
②一
①二
①一
グラフ2 男子対話者の発話状況
丁寧体 普通体 中途終了 その他
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【会話②】より 
1M2    僕「学部名」です。 
2M     おお、あざます。 
3M （じゃあ近い)じゃあ近いですね、はいはい、ランスで。 
4M  サークルとかってなんですか？ 
5M2  サークルはなんか、「サークル名 1」って知ってます？ 
6M  あ、知ってます。 
7M2  「サークル名 1」、入ってます。 
8M  そうなんだ。 
9M  昨日、あの、もやったんですけど、この、しゃべるやつ、(あー)あれ、「サークル名 1」の部長 
の、はま…。 
10M2  「サークル 1 の部長の名前の一部」、「サークル 1 の部長の名前」ですか？ 
11M  うん、「サークル 1 の部長の姓」くん。 
12M2  なんか、てしらんひとが「サークル名 1」に、(はい)あの、手伝ってくださいみたいな感じで、 
(はあはあはあ、はいはいはい)だから、結構「サークル名 1」の人が(あー)この実験参加してる 
ってことですね。 
13M    じゃあ他にも参加してはる人いるんですかね？ 
14M2   たぶん、何人か。 
15M    あ、会うかもしれないですね。 
16M2  しれないですね。 
17M  じゃあ、結構外国とか、留学とかするんですか？ 
18M2  留学はそんな考えてなくて、(はい)なんか、普通に、新歓の時にしよう、楽しいなと思ったか 
ら(あああ)って感じなんで、普通なら、留学生と遊ぶのが。 
19M    留学生どんな遊びするんですか？。 
20M2  遊び、どんな遊び、普通になんかカラオケ行ったりとか。 
21M  へー、なに歌うんですか、留学生？ 
22M2  あっちの歌。 
23M2  ‹笑い›洋楽バンバン歌う。 
24M  あーいいっすね。 
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25M2  あ日本の歌が好きって人もいるし、(へー)なんか、えーとほかには、凄かった、まあ飲みに行 
ったりもするし、（はい）あとはなんか観光とか。 
26M  あー、寺とか？ 
27M2  そうそう、京都とか奈良とかに行くから一緒に行こう、みたいなんがあったりとか。 
28M  あー、僕奈良なんですよ。 
29M2  あ、奈良。 
30M  東大寺とかもじゃあ行きました？ 
31M2  そうですね。 
32M2  東大寺とか、奈良も、僕はそんなにいってないんやけど、(うん)まあ、他の人色々行ってたり。 
33M    なるほど、いいな。 
34M2  なんかサークルとか？ 
35M  俺はあの、「サークル名 2」の、「サークル名 2 の略称」(「サークル名 2 の略称」)、うん、「サ 
ークル名 2 の略称」と、えー、あの、広告研究会「サークル名 3」っていうまあ、あんま‹笑い 
›知られてないやつと、あと、「サークル名 4」っていう軽音に、一応そんなに全然いってない、 
半分幽霊みたいな感じやけどはいってるっていう感じですね。 
36M2  結構、こうなんか幽霊なんは(うん)サッカーと、「サークル名 5」が幽霊。 
37M  あー、じゃあサッカーやってたんですか、高校とか？ 
38M2  高校の時はサッカー、中高サッカーしてて。 
39M  あ、確かにやってそうな感じですね。 
40M2  そうなん、そっか、したけども、部活でやるのはもういいな、と思って、サークルいったら、 
(はい)いかんくなって。 
41M  あー。 
42M  サークルってなんか、緩くていつきても(なんか、そう)いいよってなるけど、いかんかったら 
結局行きづらくなって、いかんくなる。 
43M2   そうやな。 
44M  ね。 
45M2  １回生とかも入ってきてるし、(うんうん)もう無理やと思って。 
46M  あー、わかる、それすごい。 
47M2  ね。 
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48M2  「サークル名 1」の方は、(うん)一応サークルやけど結構入れ込んでるから、(うん)楽しいし、 
すごくいいけど、(うん)そっちでもやっぱフェイドアウトする人おるし、(うーんまあ)そういう、 
うちの感覚なんやろうなあとも思いながら、(うん)授業とかがあってこれん人もとかおったり 
か、(うん)するから。 
49M  その、定期的になにかやってんの、「サークル名 1」は？ 
50M2  一応毎週、週１回ミーティング、(うん)してて、その他なんか、イベント、色々作るねんけど、 
そのイベントを、運営していくために、まあ、昼休みとかに実行班っていうので集まって、(う 
ん)それでちょっと計画練って行くみたいな感じかな。 
51M  あー。 
52M2  それで月に一回ぐらい色んな、イベント、してるかな、その留学生とどっか行くなり。 
53M  なるほどー。 
 
会話②では二人はほかの組と同じく丁寧体を使用して自己紹介をしてから、M が相手が
参加しているサークルの情報を聞き始め、サークルを巡って会話を始めた。サークルとい
う話題が提出されてから、M がその前日相手のサークルの部長と会話の調査をしたことに
ついて話す時にはまだ丁寧体が維持されている。その後、実際に M2 のサークルに関する
話が始まると、M が丁寧体で一連の質問（17M、19M、21M）をしたのに対して、M2 が
中途終了型発話から笑いを混ぜて普通体（18M2、20M2、22M2、23M2）という順で少し
ずつ相手を普通体へと導こうとしている様子がうかがえる。M はその後もしばらく丁寧体
（24M、28M、30M）を維持し、最後に「いいな」というように普通体で感想を表したと
ころで、相手のサークルの話が一旦ストップした。 
次に、M2 は「なんかサークルとか？」というように話題を M が所属しているサークル
に変えた。M が 3 発話連続（35M、37M、39M）で丁寧体を使っているのに対して、M2
は相手のスタンスに構わずに依然として普通体と中途終了型発話を使用し、普通体を使う
意図を明示している。それで、M は相手の意図を見て取って 5 番目の発話（42M）から普
通体を使いはじめたと思われる。 
以下、会話③の例を示す。 
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【会話③】より 
1M     えー、一万ぐらい取られるらしいんですよ。 
2M3    あー、きついっすね。 
3M     なんか、ライブ会場とかもとるんであの新歓のための新歓のライブのためのそれで、金ごっつ 
取られるっていう。 
4M3    あー、なるほど。 
5M3    え、でも、バイトとか？ 
6M     あ、まあ、ばい、うーん、いやバイトはあの、知り合いの家庭教してるだけなんですよね。 
7M     まあ一応してるんですけどやっぱりそれだけなんでやっぱりあんまり大した収入がないってい 
う。 
8M3    あの、家庭教って結構時給がよかったりとか。 
9M     まあ時給はね、いいんですけど。 
10M3   でも、そんなに入れない？ 
11M    そうなんです。 
12M3   あー。 
13M    なんか、バイトなにやってるんですか？ 
14M3 「アルバイト名 1」。 
15M    あ、「アルバイト名 1」。 
16M 「アルバイト 1 の広告のキャッチフレーズ」の。 
17M3   昔、昔いってて、（うんうん）で、大学合格した、大学、高校の途中、もう最初ぐらいでもうや 
めて、（はいはい）大学受験して合格して報告にいって、報告にいったらその瞬間にもうあー、 
入って入ってていわれて、‹笑い›報告いった日からもうなんか、働いてて、けど、時給めっち 
ゃ安い。 
18M    え、いくらなんですか？ 
19M3   800 円。 
20M    あ、でも、まあうーん、塾っていうか、そういう教えるやつにしては安いけど、（うーん）僕奈 
良県出身なんですけど奈良県って最低時給が 697 円なんですよ。 
21M3   そんな安いんや。 
22M    くそ低いんで、だから「アルバイト名 2」とかやったら 700 円なんですよ、 時給が。 
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23M3   あー、きついっすね。 
24M    でまあ塾とかでもチューターとかやったら 800 円とかなんで、なんか普通な感覚がする##。 
25M3   でも神戸とかやったら結構高いっすよ。 
26M    そうなんですか。 
27M    じゃあ神戸出身ですか？ 
28M3   いや、京都です。 
 
会話③も最初サークルの話題から始まったのであるが、サークルの話題で一人の話者の
発話で 2 回以上連続で普通体か中途終了型発話を使用することが稀に見られず、スピーチ
レベルシフトが起こってもすぐに丁寧体に戻っている場合がほとんどである。 
ただし、サークルの話題が終了してからアルバイトの話題が取り上げられたときに、対
話者（以下、「M3」と表示）が「バイトとか？」（5M3）と中途終了型発話で始め、5 発話
連続（10M3、14M3、17M3、19M3、21M3）で普通体を使用し、それまでの丁寧体の会
話基調を変えようとする姿勢を積極的に見せていると考えられる。ところが、M がその姿
勢に対して丁寧体で応じており（6M、9M、11M、13M、18M、20M、22M）、その反応を
見て、M3 は普通体へ移行とする意図を改めて、M が維持する丁寧体に同調する（23M3）
ようになった。その後も会話の基調は丁寧体のままである。 
 このように、男子会話は会話参加者相互が基本的スピーチレベルの選択において同一レ
ベルを選択し、対称的な様式を示している。そのうち、会話②と③は普通体基調と丁寧体
基調というように、会話のスピーチレベル基調が異なっているにもかかわらず、ベース話
者と対話者はスピーチレベルの使用を一致させている。普通体を選択した会話②では、同
学年である仲間意識を重視され、丁寧体を選択した会話③では、初対面という疎の人間関
係が優先的に考慮されていると考えられる。しかし、会話③は一貫した丁寧体の使用が生
じる堅苦しさを軽減するために、20%程度の発話が普通体で発されている。 
また、この二組の会話において、対話者が異なることにより、ベース話者は異なるスピ
ーチレベルを選択している。ベース話者は、フォローアップインタビューで自分が初対面
の場合に丁寧体を使用するというポリシーを持っていると述べているものの、実際の会話
では相手の出方を見て柔軟にスピーチレベルを使い分けている。 
会話②と③の会話の進行の様子を追いながらスピーチレベルの変化を見てきた結果、会
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話②は対話者の普通体志向が強く作用して会話の基本的なスピーチレベルが普通体になり、
会話③は対話者が普通体の使用を試みているが、結局ベース話者の丁寧体志向に妥協して
スピーチレベルが丁寧体になったということが観察された。 
 
2 男子会話における終助詞の出現状況 
 スピーチレベルシフトとは丁寧体から普通体へ、またその逆に、普通体から丁寧体へと
切り替わる現象であるが、スピーチレベルシフトが生じる際には、終助詞が付く場合と付
かない場合が観察される。 
 佐藤（2000）は、「ね／よ」が付いた非丁寧体は母語話者場面の初対面会話では見られな
かったのに対し、接触場面では学習者に 14 例観察されたと指摘している。また、伊集院
（2004）は、母語場面で使用が控えられている「ね／の／よ」が、接触場面では突出した
頻度で用いられていると述べている。 
これらの研究でも示されているように、スピーチレベルシフトを観察する際には、終助
詞にも注目する必要がある。 
 本節は日本人男子大学生による初対面の二回分の会話を通して、普通体にシフトした発
話に終助詞が付かないことが多いことを説明する。 
 
2.1 終助詞の使用状況 
 表 1 は五組の男子会話における終助詞の出現数を表している。 
 
表 1 男子会話における終助詞の使用数 
 
①一 ①二 ②一 ②二 ③一 ③二 ④一 ④二 ⑤一 ⑤二 
終助詞の出現数
（500 発話単位） 246.4 244.8 176.7 129.6 192.8 235.9 204.5 206.0 237.4 233.7 
注：会話ごとの総発話数が異なるため、500 発話単位での出現数を示す。 
 
表 1 から、②組、即ち普通体基調会話における終助詞の出現数が丁寧体基調会話より少
ないことが観察された。 
グラフ 3 は男子会話における終助詞よ・よね・かな・なあの出現状況を表している。 
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グラフ 3 男子会話における終助詞よ・よね・かな・なあの出現状況 
 
 
 グラフ 3 のように、終助詞は種類と会話の性質によって異なる分布を示している。「よ／
よね」については、②組の会話における使用はそれ以外の組より少なかった。「かな／なー」
については、「よ／よね」とは逆の傾向を示し、②組における使用が比較的多かった。 
 
2.2 終助詞のよ・よねの使用状況についての考察 
 表 1 とグラフ 3 から、終助詞の性質により、丁寧体基調会話と普通体基調会話における
終助詞の出現状況が異なることがうかがえる。 
 日本語記述文法研究会（2003）は「「よ」は，その文が表す内容を，聞き手が知っている
べき情報として示すという伝達態度を表す。」、「「よね」は，話し手の認識として聞き手に
示すもの，話し手より聞き手の方が優位にある認識を示すことで確認を求めるものの，２
つの用法がある。」と記述している。グラフ 3 から、普通体基調会話では「よ」と「よね」
の出現数は丁寧体基調会話より大幅に少ないことが分かる。 
 以下、普通体基調会話における「よ」と「よね」の使用状況を例示しながら分析する。
まずは「よ」の用例を見る。 
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a.「よ」 
1M2  奈良ってでも二時間ぐらいかかるやんなー。 
2M     かかるわ。 
3M     ‹笑い›だからちょっと遅れたんだ。 
4M2   ‹笑い›大変やな、時間も。 
5M2  あと往復四時間、（うん）やばいなー、それは。 
6M     もう飽きたよ。 
 
 M は奈良の出身であり、実家からの通学で毎日 4 時間かかるという話である。打ち解け
た雰囲気の中で、M は毎日の通学がいやになっていると愚痴をこぼしている（6M）。この
会話では、「よ」が使用された発話環境は主に話が盛り上がり、相手と心理的な距離が近く
なった時だった。 
 
b.「よね」 
1M     まあでも、今、なんか、理系なんて買い手市場じゃない。 
2M     もう、その文系も行けるし、理系の仕事もまあ（うん）その、あんま研究とかじゃなかったら 
できるやろうから、（地元の企業とか）大丈夫でしょ。 
3M2  なんとかなるとは思うけど、（うん）違うねん、怖いよね。 
4M   まあ、嫌だね。 
 
 二人は就職活動についてお互いの考えを交換している。二人とも経験しなければいけな
いことであるため、仲間意識が強く働いている状況で、M2 は積極的に自分の心境を語って
いる（3M2）。 
 社会的な立場が同等という要因により、②組は配慮が示されない普通体を基調に会話を
進めている。一方で、初対面という話者関係により、相手が知っているべき情報として示
すという伝達態度を表す「よ」の使用を控えていると思われる。また、初対面という話者
関係により、「「当然」という意味合いがある」（野田 2002）「よね」の使用を控えていると
思われる。普通体基調会話では「です・ます」の使用によって、聞き手への配慮を示すこ
とはなされない。②組の会話は、「です・ます」を使用しない代わりに、聞き手に積極的に
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働きかける「よ」「よね」を控えていることにより、聞き手への配慮を示していると考えら
れる。 
終助詞の「なあ」と「かな」について、日本語記述文法研究会（2003）は、「「なあ」は，
ある事態を認識したことから引き起こされる感情の高まりを詠嘆的に表す終助詞である。」、
「「かな」は，疑いの疑問文を表す時に使われる。疑いの疑問文は独話的な用法が基本であ
る。」と記述している。グラフ 3 から、普通体基調会話では「なあ」と「かな」の出現数は
丁寧体基調会話より多いことが分かる。これは丁寧体基調会話はにおいては、終助詞「な
あ」と「かな」が稀にしか現れないからだと思われる。 
 
2.3 スピーチレベルシフトの生起状況と終助詞の使用状況の関係 
 陳（2003）は丁寧体基調会話において、普通体発話へシフトしやすい状況として、（1）
情報の受信を示す時、（2）情報の整理を表す時、（3）感情の表出を行う時という 3 つの状
況を指摘している。以下、丁寧体基調会話におけるスピーチレベルシフトの発話例につい
て分析する。 
 
2.3.1 情報の受信を示す時 
 まず、情報の受信を示す時――相手の発話の一部を繰り返す時の例を見る。 
 
e. 
1M     それが、例えばなんですけど、（うん）一個があの、こういう、ひとり「漫画家の名前」の漫画 
の、（うん）あの分析みたいなんしてるんですよ。 
2M3  あー。 
3M   あの「漫画家の姓」の漫画はなんか、変身するキャラとかいっぱいでてくるけど、（うん）な 
んか、それは「漫画家の姓」の願望が表れてるみたいな。 
4M3  へー、なんか面白そうですね。 
5M   そうですね。 
6M   今日は面白い回でしたね。 
7M3  あ、今日は面白い回。  
8M   うーん、めっちゃ眠い回もあるんですけど。 
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 M は当日の授業が面白い回だと紹介している。M3 は相手の発話の核となる部分を繰り
返し、理解を表明している。 
 
f. 
1M1  大和小泉って駅からーわかります？ 
2M     大和小泉？ 
3M1  えーっとあれだ、郡山の駅。 
 
 M は M1 が言った駅名について知識がなく、その駅名を繰り返して確認を行っている。 
 以上、情報の受信を示す時のスピーチレベルシフトの発話例を観察した。情報の受信で
は、聞き手にどのように伝えるかというより、何を伝えるかが優先されているため、伝達
態度を表す終助詞は付加されないことが多いと考えられる。 
 
2.3.2 情報の整理を表す時 
次に、情報の整理を表す時――自己発話に対する補足・例示をする時の例について見る。 
 
g. 
1M     日傘さして。 
2M   えー。 
3M1  みたいなイメージのもうやめてくれって感じですよ。 
4M1  勧誘しようにもなんかビラを、ビラをなんか、ガッて渡すとすっごいなんかもう、おどおどさ
れる感じの（はいはい）おとなしいなんか守られて育った感じの女子たちが（はい）いたりす
る空気。 
 
M1 は女子大学の女子大学生の雰囲気について語っている。「もうやめてくれって感じ」
（3M1）とはどのような感じかを例示しながら、さらに説明を加えている。 
 
h. 
1M1  理系、「所属の大学名の略称」の文系のこうもう、「相手の学部名」だったらたぶんみんな数学 
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苦手なんかなーって勝手なイメージあるんですけど。 
2M     あー、まあ苦手なんでしょうねー。 
3M1  多い。 
 
 M1 は文学部の学生はみんな数学が苦手だと判断している。相手が断定的ではない反応
の仕方をしているため、M1 は「少なくとも苦手な人が多い」という意味合いを表すのに「多
い」と付け足している。 
 
 また、情報の整理を表す時――何かを思い出しながら話す時の発話例を見る。 
 
i. 
1M     なんでしたっけね、なんか、とりあえずみつって言葉ついてるんですけど、その前が変わって
てロケみつじゃないんですよね。 
2M3  あ、そうなんや。 
3M   なんだったかな？ 
4M3  内容はでも、結構変わってるんですか？ 
 
 M は自分が直前の発話において言及したテレビ番組の名前を一所懸命考えながら、その
考えの過程を言葉にして「なんだったかな」と自問している（3M）。 
 
2.3.3 感情の表出を行う時 
 感情の表出を行う時――感嘆の発話例を見る。 
 
j. 
1M     僕まあ、知り合いなんですよ。 
2M5  あ、そうなんですか。 
3M     やってる人が、近所の、もう近所に住んでる子で、(あー)しかも僕が行くんじゃなくて、うちに 
来てもらってやるんですよ。 
4M5  うわー、いいなー。 
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 この例において、M は家庭教師のアルバイトで教えている子に自分の家に来てもらって
授業をしている話をしている。M5 はそれを羨んで、「いいなー」と感嘆している。 
 i.と j.の例に現れた「かな」と「なあ」について、野田（2006）では議論がなされ、「擬
似独話として、思考や情報処理の過程を表す発話と、心情を表出する発話があり、それは
「かな」「なあ」などを伴う。」と指摘されている。 
 
 本節では、丁寧体基調会話では普通体へシフトした発話に終助詞が付かないことが多い
ことが観察されること、および、終助詞の性質により、丁寧体基調会話と普通体基調会話
における終助詞の出現状況が異なることが分かった。また、スピーチレベルシフトの生起
状況は終助詞の出現状況に関係していると考えられる。 
 
3 男子会話におけるスピーチレベルの出現状況 
3.1 話題からみるスピーチレベル 
 本節は以下、2 つの仮説を立てたい。 
（1）会話者は共通の知り合いがいるなど、共通した体験がある話題において、スピーチ 
   レベルの改まり度がほかの話題より低い。 
（2）スピーチレベルシフトは話題が移行することを表示する談話展開標識の一つである。 
 以下、上の 2 つの仮説を検証していきたい。 
 
3.1.1 共通した体験のある話題 
ここでは、丁寧体から普通体へのシフトを中心に見るため、丁寧体基調会話が考察対象
となる。②組は二回とも最初の 3、4 分だけ丁寧体で発話され、それから普通体に変えられ
ているため、対象外にする。 
 さて、男子会話は初対面二者間会話であり、会話者はお互いについて知識がないため、
会話の内容は主に情報を交換することになると考えられる。しかし、今回の会話者 6 人は
同じ K 大学に所属しているため、サークルや部活などを通して共通した体験を有している
可能性が十分にある。 
 実際、①組③組の二回分の会話と⑤組の二回目の会話で、ベース話者と対話者の間に共
通した体験のある話題があった。それは、「共通の友人」と、「二人とも詳しい地域」と、「二
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人とも見ていたテレビ番組」という話題である。 
 述部が現れていない中途終了型発話と相づち発話を除き、各話題において普通体発話が
占める比率を計算する。共通した体験のある話題は、それ以外の話題より普通体発話の比
率が高いと予想される。普通体発話の出現率が高いほど、その話題は気の向くまま、気楽
に行われるイメージが強く、スピーチレベルの改まり度がより低いと考えられる。また、
共通した体験のある話題においては、初対面会話で普通体発話では現れにくいような、改
まり度の低い言語形式が出現することが予想される。 
 表 2 は各話題における普通体発話の比率を示している10。 
 
表 2 各話題における普通体発話の比率11 
①組一回目 ①組二回目 ③組一回目 ③組二回目 ⑤組二回目 
話
題
番
号 
 
平均比率：
22.3% 
話
題
番
号 
 
平均比率：
36.8% 
話
題
番
号 
 
平均比率：
30.2% 
話
題
番
号 
 
平均比率：
23.9% 
話
題
番
号 
 
平均比率：
23.60% 
1 10.0% 1 0.0% 1 8.3% 1 20.0% 1 0.0% 
2 0.0% 2 25.0% 2 25.0% 2 23.8% 2 8.3% 
3 12.5% 3 14.3% 3 10.0% 3 12.5% 3 0.0% 
4 0.0% 4 11.1% 4 14.3% 4 23.1% 4 20.0% 
5 23.1% 5 14.3% 5 0.0% 5 28.6% 5 0.0% 
6 0.0% 6 0.0% 6 0.0% 6 30.0% 6 0.0% 
7 12.5% 7 25.0% 7 0.0% 7 0.0% 7 8.3% 
8 22.2% 8 0.0% 8 0.0% 8 23.1% 8 33.3% 
9 0.0% 9 18.2% 9 0.0% 9 14.3% 9 33.3% 
10 0.0% 10 20.0% 10 25.0% 10 20.0% 10 0.0% 
                                                   
10 述部が見られる発話数が極端に少ない話題を対象外にする。 
11 ①組一回目の話題 19 と③組一回目の話題 13・14・17・35 における普通体発話の比率は、いずれも平
均比率を少し上回っている。これらは共通した体験のある話題以外の理由で普通体発話の比率が高いと考
える。例えば、①組一回目の話題 19 は話題自体に面白みがあり、話者にとって共感が多いものであるため、
気楽な雰囲気になったのである。③組一回目の会話において、普通体発話の比率の高い話題が多いのは、
会話全体における普通体発話率が高いのに関係していると考えられる。 
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11 11.1% 11 25.0% 11 0.0% 11 0.0% 11 10.0% 
12 10.0% 12 41.7% 12 0.0% 12 33.3% 12 26.7% 
13 0.0% 13 11.1% 13 36.4% 13 30.0% 13 0.0% 
14 12.5% 14 0.0% 14 37.5% 14 25.0% 14 0.0% 
15 0.0% 15 0.0% 15 20.0% 15 0.0% 15 0.0% 
16 0.0% 16 0.0% 16 25.0% 16 16.7% 16 50.0% 
17 0.0% 17 7.7% 17 50.0% 17 37.5% 17 11.1% 
18 20.0% 18 18.2% 18 0.0% 18 0.0% 18 0.0% 
19 50.0% 19 0.0% 19 0.0% 19 25.0% 19 0.0% 
20 0.0% 20 12.5% 20 16.7% 20 0.0% 20 20.0% 
21 0.0% 21 40.0% 21 25.0% 21 11.1% 21 0.0% 
22 14.3% 22 0.0% 22 8.3% 22 0.0% 22 15.0% 
23 22.2% 23 33.3% 23 0.0% 23 25.0% 23 16.1% 
24 0.0% 24 8.3% 24 0.0% 24 27.3% 24 31.6% 
25 12.5% 25 22.7% 25 0.0% 25 23.1% 25 50.0% 
26 11.8% 26 20.0% 26 16.7% 26 0.0% 26 20.8% 
27 0.0% 27 10.0% 27 25.0% 27 22.2% 27 0.0% 
28 11.8% 28 11.1% 28 20.0% 28 40.0% 28 0.0% 
29 0.0% 29 18.2% 29 33.3% 29 23.8% 29 0.0% 
30 50.0% 30 11.1% 30 16.7% 30 0.0%   
31 44.4% 31 0.0% 31 16.7% 31 20.0%   
32 0.0% 32 0.0% 32 14.3% 32 0.0%   
33 0.0%   33 0.0% 33 45.5%   
34 20.0%   34 30.0% 34 20.0%   
35 0.0%   35 33.3% 35 0.0%   
36 25.0%   36 25.0%     
37 0.0%         
38 0.0%         
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39 0.0%         
40 0.0%         
41 0.0%         
42 0.0%         
43 0.0%         
44 0.0%         
45 0.0%         
注：表中の「平均比率」は普通体発話が出現した話題で計算したものである。 
 
表 2 で太字および下線がついた数字は共通した体験のある話題の場合を示し、いずれも
平均比率を上回っていることが見られる。また、普通体発話がまったく現れなかった話題
（比率 0%）の数は、表の左から右の順に、26、10、13、9、14 である。 
以下、太字の部分の話題を考察する。丁寧体発話を P、普通体発話を N、丁寧度を示すマ
ーカーのない発話を NM と表記する。（「〈〉」の中は話題名であり、下線が付いた発話が普
通体発話である。） 
①組の一回目は、会話の前半では第二外国語や専門など大学関係の話が進み、時間がた
つとともに、後半では居住地やアルバイトなど相手の個人的な情報を要求し、自己の個人
的な情報を開示することに話題が移行した。 
 
①組一回目 
話題 30 〈住むところ〉 
1M1    え、この辺住んでたって事ですか、 じゃあ？                       P 
2M     あ、いや、あの僕奈良から通ってるんですけど、 実は。                   P 
3M1  えー、奈良のどこですか？                                P 
4M  橿原です。                                       P 
5M1  神宮？                                          N 
6M  あー、えー、なんで知ってるん？                              N 
7M1  僕、「高校名 1」。                                     N 
8M  あ、「高校名 1 の略称」。                                   N 
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話題 31 〈高校名 1 の場所〉 
9M1    大阪から、通ってて（はい）うん、まあだるかったなって記憶しかないですけど。         P 
10M    あ、そうですよね。                                     P 
11M    N 学、森の中にありますもんね。                               P 
12M1   森の中、山の上ですよね。                                  P 
13M    えー…。                                        NM 
14M1   大和小泉って駅からーわかる、わかります？                         P 
15M    大和小泉。                                        N 
16M1   えーっとあれだ、郡山の駅。                                N 
17M    ああ、郡山ね。                                       N 
18M    はいはい。                                       NM 
19M1   チャリで４０分ぐらい山登りする。                            N 
 
上記の二つの話題は連続したものである。対話者の M1 はベース話者 M の出身地が橿原
だという情報を受け取り、それは自分の中に存在している既知の情報と一致しているかど
うかを即座に確認している（5 M1）。M は相手の確認の発話により、相手が自分の縄張り内
にある情報を把握していることに気が付いた。それに対して情報を提供する答え方をせず、
かえって相手がその情報を把握している原因について質問し、それまで顎を触っていた右
手を相手に指して驚きを見せている（6 M）。M1 は、相手の質問の発話で確認ができ、自
分の出身高校が相手の出身地にあるから当然知っているという意味合いを表すために、指
を自分に指して出身高校を開示している（7 M1）。その次に、M は相手に教えてもらった出
身高校の名前を重複し、理解を表示している（8 M）。 
M1 は自分の出身校が相手の実家と同じ地域にあることを知り、その話の流れに乗って出
身校についての情報を提供している。新規の話題に変わるのに伴い、スピーチレベルが丁
寧体にシフトしている（9 M1）。M もその変化に気づき、「そうですよね」と頷いて丁寧体
で理解を示している（10 M）。その後、M1 は N 学園の最寄りの駅の情報を提示する意図を
兼ね、その駅を知っているかどうかを質問している（14 M1）。この発話において、M1 は
無意識に「わかる」と発話した後、今までのスピーチレベルを意識して「わかります」と
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言い直した。私的な事柄で共通の知識があったため、二人の心理的な距離は一気に近くな
っているが、かといって、発話のスピーチレベルを自由に変えるわけにはいかないという
意識がうかがえる。その質問に、M はその駅の名前が分からずためらいながら駅名を重複
している。それで、M1 は地域名を出して説明を加えている（16 M1）。ここで注目したい
のは、相手が当然その知識を持っているという想定の下で打ち解けた間柄のように、「あれ
です」ではなく「あれだ」というフィラーが使用されたことである。この話題より以前も
以後も普通体のフィラーは見られなかった。相手の説明に対して、M は了解を得て「ああ、
郡山ね」と理解を示している。終助詞「ね」がなくても何の不自然もないのに「ね」がつ
けられている。2 節で論じたように、丁寧体基調の初対面会話において、普通体発話には終
助詞が付かないことが多く、終助詞の性質により「ね／よね」の出現が少ない。ここで、「名
詞＋ね」の形をとるのは、共通の話題による親しみの現れだと考えられる。 
今回の男子会話は、同学年ペアであるため、上下関係や力関係が含まれている会話より
改まり度が割合に低い丁寧体基調の会話だと考えられる。発話者は、相手の発話から共通
の話題である可能性があることに気づいた時に、人間関係が疎である要因を最優先せず、
相手に接近したい気持ちを先行させている。発話者は、自分の考えを相手に確認するやり
取りを普通体で発話する傾向があると予想される。 
 ①組二回目の会話では、大学の専門の話題は一切取り上げられず、挨拶が終わってすぐ
前日のサッカーの試合から会話が始まり、その話題が 6 分間も続いていた。それから一回
目の会話で対話者の出身高校がベース話者の実家の近くにあることが分かったため、駅の
話題が二回目で再開された。その後、高校、京阪神の違い、女子大学の学生の話題が続い
て、最後に出席の話題で会話が終了した。 
 
①組二回目 
話題 12 〈通学の駅〉 
1M1    駅どこやったっけ。                                      N 
2M1    どこでしたっけ、駅。                                    P 
3M     最寄りすか？                                        P 
4M     えー、橿原神宮前っていう。                                NM 
5M1    そうそう橿原、そうそう。                                 N 
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6M1    めっちゃ遠いですよね、神宮やったら。                            P 
7M     えー、行ったことあります？                                 P 
8M1  僕、前も言ったと思うけど、「高校名 1 の略称」なんで、あの、普通に神宮もなんか、なんで行
くんかな。                                     N 
9M1    なんか、一番多いのは誰かな。                               N 
10M1   畝傍の友達が住んだりするとき。                              N 
11M    あー、ていうか僕畝傍っす。                                P 
12M1   やっぱり、あ、そうだと思いました。                             P 
13M1   畝傍か「高校名 1 の略称」かどっちかかなーって感じですね。                 P 
 
 この話題で対話者の M1 は 5 回普通体発話を行って、そのうち、丁寧体基調からのダウ
ンシフトが 2 回あった。再び奈良の駅名という話題を取り上げたときに、M1 は話題の最初
の発話で普通体で過去の経験を回想し、その直後この会話の基調を意識してアップシフト
しスピーチレベルの変更を行った（1 M1、2 M1）。4M で M は最寄り駅の名前を提示して
から、M1 はそれを記憶にある駅名と一致させ、ずばりと普通体で理解を示している（5 M1）。
その後、M1 はスピーチレベルを上げて最寄り駅が高校まで遠いというのを知っていること
を示している（6 M1）。その駅に行ったことがあるかという質問（7 M）に対して、M1 は
考えていて具体的に行った時期を答え、質問以上の情報を提供している（10M1）。その上に、
「畝傍の友達が住んだりするとき」と体言止めになっている。思考過程を表す発話は 2 回
とも終助詞の「かな」が使われ、自問の形をとっている（8 M1、9 M1）。賈（2016）で論
じているように、言葉を探したり何かを考え出そうとしている「思考中」の自問は普通体
として現れることが多い。 
 このように、対話者は、一回目の会話で見つかった共通の話題を二回目で再び提起して
話題を開始したときに、一度スピーチレベルを普通体から丁寧体に戻していたということ
は、共通の体験のある話題は普通体で発話されやすいことを示唆していると思われる。 
 ③組一回目はサークル、アルバイト、実家といった気楽な話題から会話が始まり、通学
の時間、お互いの専門といった大学関係の話題へと発展し、最後は再びサークルの話題に
戻った。 
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③組一回目 
話題 29 〈共通の知り合い〉 
1M3    なんか、去年、スウェーデン人入ってませんでした？                       P 
2M     あ、入ってましたよ。                                    P 
3M3    「知り合いの名前」。                                    N 
4M     「知り合いの名前」。                                    N 
5M3    知ってます？                                        P 
6M     いや、し、え、｛右手を相手に指す｝そうなんですか。                   P 
7M     いや、｛自分に指を指す｝知ってます知ってます。                        P 
8M3    「知り合いの名前」友達です。                                P 
9M ｛体を後ろに傾け、声を大げさに｝そうなんや。                        N 
10M    「知り合いの名前」イケメンですよね。                            P 
11M3   イケメン、あいつは、でも、チャラいっす。‹笑い›                        P 
12M    チャラいねー。‹笑い›                                                            N  
  13M3 チャラいっす。                                       P 
14M    なんか、三編みみたいなんしてたのにかっこよかった。‹笑い›                 N 
15M3   ‹笑い›あーはいはい、なんかちょっと長い。                          N 
16M    うんそやね。                                       N 
17M3   なんか、新歓祭かなんかでやってましたよね。                         P 
18M    やってましたね。                                      P 
19M3   いっつもなんか、あったらいっつもなんかこんな、プラスチックのビン。              N 
20M    あー持ってますよね。                                    P 
21M3   いっつもどこでもやってるんですよ、 こうやって。                      P 
22M3   かっこいいっすよね。                                   P 
23M    また使う道具もなんかモテそうな道具ですよね、 あれ。                    P 
24M3   うーん。                                        NM 
25M  なんか、中に酒とか入れて、（はいはいはいはい）もうあんなん絶対もてるやろていう。  NM 
26M3   そやね、懐かしいっすね。                                 P 
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会話の後半で再びサークルの話題が取り上げられた際に、ベース話者 M が所属のサーク
ルがジャグリングサークルというのを聞き、対話者の M3 はそのサークルに入っていた友
人のことを思い出し、話題にした。 
その友人の国籍の人が入っていたかという質問に、M が肯定的な答えをした後、M3 は探
りを入れるような口調で友人の名前を体言止めの形で提示した（3 M3）。それで、M は知っ
ているという意味合いでその名前を重複（4 M）し、「そうなんですか」と納得した（6 M）。
更に、自分と同じサークルに所属していた外国籍の人が M3 とは友人関係だということを
知り、M は体を後ろに傾け、声を大きくして改めて大げさに、「そうなんや」（9 M）と関西
弁で驚きを表している。 
その次に、二人はその共通の知り合いについて語り始めた。M3 は冗談気味で、その友人
の言動が軽薄で浮ついているというマイナスの評価を下した。それに対して、M は口をす
ぼめて照れ笑いをしながら「チャラいねー」と、スピーチレベルを下げて普通体で相手の
評価に同意を示している（12M）。しかし、M3 は「チャラいっす」と、「っす」という改ま
り度が一段下がった「デス」の縮約形を用いているものの、基調の丁寧体を維持して自分
の感想を確認した（13M3）。その後、M は続けて普通体で友人の髪型について感想を述べ
ている（14M）。M3 は自分の髪の毛を指さして頷きながら、次に同じく普通体で友人の髪
型についてコメントしている（15M3）。M は「うんそやね」と三回連続で普通体発話をし
ている（16M）。それから、友人が新歓会に参加した時に使った道具について話が続いてい
る。M3 がジェスチャーを交えてその道具を形容する発話は体言止めの形をとっているのみ
で、ほかの発話ではスピーチレベルは基調の丁寧体に回復されている。 
③組の一回目会話に現れた共通の話題は共通の友人についてのものであり、その外国人
留学生の友人の特徴を巡って二人が語り合った際に普通体発話が頻出している。 
 ③組二回目は一回目と逆に、回想の形で専門関係や進路の話題から会話が始まり、そこ
から携帯電話、趣味、旅行、テレビ番組といった日常生活の話題へと展開されている。 
 
③組二回目 
話題 28 〈ロケみつというテレビ〉 
1M     そういう、旅のイメージというか、（うん）あのなんかロケみつっていうテレビ。           N 
2M3    あー、知ってます。                                     P 
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3M3    なんか最近終わりましたよね。                                P 
4M     終わりましたよね。                                     P 
5M     終わってなんか別の名前で復活したらしいんですけどあのあれでなんか（うん）エヴァンゲリ 
オンの真似してる人がなんかヨーロッパを旅するみたいな企画があって。             NM 
6M3    はいはい。                                       NM 
7M     それをぼーっと見てて、あ、いいな海外旅行と思って。                    NM 
8M3    ‹笑い›いいっすよ。                                      P 
9M3    ぜひ学生のうちに。｛共笑｝                                NM 
10M3   でも、最終回だけたまたま見たんですよ。                           P 
11M    はい。                                         NM 
12M3   それ、ぱって付けたらやってて、（あああ）なんか、ついにゴールみたいな。           NM 
13M3  ｛目を大きく開き、信じられない表情で前に近づける様子｝今日で終わりなんやと思って。NM 
14M    ‹笑い›見たときに終わりやったんや。                            N 
15M3   そうそうそう。                                      N 
16M3   最後ポルトガルかどっか。                                 N 
17M    そうですね。                                        P 
 
 海外旅行の話題が 8 分ほど続いた後、M はロケみつという海外旅行関係のテレビ番組の
話題を切り出した。相手が知っているかどうかが明らかではないため、M は体言止めの形
で試みに番組の名前を言ってみた（1 M）。M3 はすぐ自分もその番組を知っていると表示し
ている。最近その番組が終了したという話の後、M はその番組を見ることによって海外旅
行に憧れるようになったという気持ちを述べている。5M の発話は後続が予定されている主
節が言わずじまいになっている。7M の発話は海外旅行を憧れる感嘆で、言いさしの形で終
わっている。言いさしの形であるにもかかわらず、文として不完全だという感じがまった
くない。白川（2009）は「感嘆」という用法のテ形節について、「描写されたコトの生起自
体に、強く感ずるところがあって発話しているのだが、その感情を分析することはせずに、
ただ感じ入っている状態にいることを表現している。」と述べている。 
 その次に、そのテレビ番組の最終回だけを見たという M3 に、M は笑って普通体で理解
を示している（14M）。M3 は同調して普通体で同意し、最終回の旅行地を思い出した（15M3、
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16M3）。 
 この話題では、二人は、そのテレビ番組を見た後の感想やその番組を見る経緯を紹介し
ている際に中途終了型発話を多用している。その番組を初めて見たのが最終回であったと
いう偶然の出来事について冗談気味で語っていた。 
 ⑤組の一回目は主にお互いの専門、サークル、ワールドカップ、サッカー関係の話題で
会話が進行している。それに対して、二回目は専門関係の話がなく、T シャツの話から会話
が始まり、遅刻の体験談、サークル、サッカー関係、アルバイト、就職活動について会話
が展開されている。サークルの話題になったときに、③組と同じく共通の知り合いがいる
ことが明らかになった。また、二人とも経験した大学受験のことが話題になったときに、
会話の雰囲気が打ち解け、話者間の距離が近くなったような印象を受ける。 
 
⑤組二回目 
話題 16 〈共通の知り合い〉 
1M5    あ、「知り合いの名前」っていませんでした？                         P 
2M     「知り合いの名前」いましたよ。                                 P 
3M5    めっちゃ、かっこよかったですよね。                            P 
4M     イケメンでチャラい。                                   N 
5M5    チャラい、「知り合いの名前」。‹共笑›                            N 
6M5    「知り合いの名前」やってたからちょっと見してもらいました。                 P 
7M     あーあの、ねー、瓶。                                   N 
8M5    瓶。                                           N 
9M     いつもこれや、こうやって、（あー）裏返して。                       NM 
 
③組の一回目会話と同じような話題が現れ、M5 もクリスという外国人留学生とは友人関
係である。初対面という場面の下で改まった雰囲気がその瞬間軽やかになり、M は相手の
コメントの次に「イケメンでチャラい」とスピーチレベルをダウンシフトした。二人は共
笑いをし、M5 は同調した（5 M5）。その友人のパフォーマンスを見たことがあるという
M5 の発言に、二人が手を動かしてそのパフォーマンスの真似をし始め、体言止めの形でそ
の道具の名前を言いあっている。 
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⑤組二回目 
話題 25 〈大学受験の思い出話〉 
1M5    僕高校生のときモチベーションとかなかったですもん、受験に対する。              N 
2M     あー。                                         NM 
3M5    なんかなんか、 
4M     まあそうですね、確かに今思えばなんか、もっと色々あったなあって思いますよね。       P 
5M5    ‹笑い›そうやなー。                                     N 
6M5  懐かしい。                                         N 
7M5    もう 3 年前とかんとき。                                   N 
8M     そうですねー。                                       P 
9M5 ｛指折りしながら数えている｝僕浪人してるんで 4 年前かな、 高 3 だったら。            N 
10M     あーなるほどー。                                    NM 
11M5    あっという間。‹笑い›                                  N 
12M     そうすねー。                                       P 
13M    ｛頭を右に傾けて、手で髪の毛を掻きながら｝やだなー。                   N 
14M     まだ学生でいたいですよねー。                               P 
15M5    その通りです、ほんとにもう。                               P 
 
 家庭教師で教えている学生のエピソードを話している時に、大学受験のモチベーション
が話題に取り上げられた。大学受験の時期を回顧して二人とも感慨にふけっていた。M5 は
思い出にふけっている様子で、目を両手に向けて「そうやなー」と相手の感想に同意して、
「懐かしい」と感想を吐き出している。そして、目を左上にやり、記憶を探りながら、大
学受験の時期が 3 年前だという情報を体言止めの形で提供している（7 M5）。その後、指で
数えながら顔を相手に向けて自分の情報を補足し（9 M5）、時間がたつのが早いことを感嘆
している（11M5）。ここまで、M5 は大学受験の時期の思い出にふけってスピーチレベルを
下げて普通体を用いている。M は相手に共感を示し、いかにも心の奥底から吐き出すよう
に、相手のスピーチレベルに同調して「やだなー」と感想を述べている。その次、M は学
生生活を続けたいという自分の意志を表しながら相手の意志を確認している発話で、スピ
ーチレベルを上げて丁寧体に戻している。M5 はスピーチレベルの変化に気づき、丁寧体に
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戻して相手に共感を示している。 
 〈大学受験の思い出話〉という話題において、受験という共通の体験にふけって考える
ことが多く、考え中という過程を表す独り言に近い性質のもつ発話が多く観察された。こ
の原因で、普通体発話率が高いと考えられる。 
下の話題は④組二回目の会話の後半におけるものである。この 2 分間の話題において、
M4 が最初に相手のサークルの内容についての情報要求を行っている際にのみ、普通体で発
話された（3 M4）。丁寧体基調の会話において、話題の最初における情報要求がなされる発
話は丁寧体で行うことが多いが、ここでは普通体になっている。相手のサークルについて、
M4 は一回目の会話で了承を得ているが、二日後の二回目の会話の時に記憶が曖昧になった
ようである。録画を含めて見ると、M4 は右手を少し持ち上げて相手に向け、体を前に傾け、
ゆっくりしたスピードで自分の考えを確かめた。即ち、3 M4 の発話は、M4 が発言内容に
自信がなく、発言に集中しすぎたため、普通体発話になっていると考えていいだろう。 
 
④組二回目 
〈サークルの内容〉 
1M4   ｛自信がなさそうに｝えーその、なんていうん、広告でしたっけ。                 P 
2M     はい。                                         NM  
3M4   ｛体を前に傾けてためらいながら｝広告をつ、つくる？                     N 
4M     つくるーやつです。                                     P 
5M4    え、それは、例えばどういうイベン、イベントというか、企画とかやってるんですか？     P 
6M     それはまあ、うーん、企画、をこっちから起こすっていうことまでは全然（はい）しなくて、
あのー、外部ですね。                                                               P 
7M     あのーたとえば、あのー、ラクロス部、（はいはい）のヘルメットのデザインをしたり、（おー） 
なんか、ビラをつくったり、まあほか、なんか、最近やったのでは梅岩堂っていうスーツの会 
社があるんですけど、なんかそこのパンフレットを製作してくれっていういろい（へー）いっ 
たいがもってきて、パンフレットをつくったり。                               NM                              
8M4    えーすごいですねー、 結構。                                 P 
9M     いやー、なんか僕も、その、あんまりー、そのたぶん、た、立ち上げた人がすごいなんか人脈 
があるのか、（あー）そういう話を持ってきてくれるんですよ。                P 
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10M4    へー。                                                                         NM 
11M     だからその、僕も、入ってるのにああすげえなあっていう。‹笑い›           NM 
12M     すごすぎて、ほんとに。                                NM 
13M4    ほんまに凄いですよね、 それは。                              P 
14M4   なんか、他のサークルとコラボしてるとかは、あんまり、ない感じすか？            P 
15M    あー、そうですね、その、同じようなやつあるじゃないですか、KooBee とか thread とか、な 
んかああいうとことかと一緒にやれたらなあっていう思いもあるんですけど、んー、なんか、 
でもなにができるんやろみたいなんで、ちょっと、これといった思い付きがなくて。    NM 
16M4   広告っていうかデザインをするって感じなんですか？                     P 
17M    あー、まあ基本は、なんか広告、ポスターとか、あのビラとか CM とかなんですけど、それを 
やろうとすると、なんか、デザインの技術がいるじゃないですか？                      P 
18M4   はい。                                        NM 
19M    なんで、まあデザインもやるかみたいな感じですね。                      P 
20M4   うんうんうんうん。                                  NM 
21M4   えそれはもう、普通に、なんか委託されたら無償でやるというか。               NM 
22M    あ、はい。                                       NM 
23M4  もうやってくれるんですか、 へー、なんか？                         P 
24M  無償です。                                        P 
25M4  凄いですね。                                       P 
 
以上、共通の体験のある話題について分析してきた。方言も含め、様々な普通体の発話
が観察された。また、④組二回目の会話における後半の話題をも取り上げてみた。スピー
チレベルについて共通した体験のある話題とイメージが顕著に異なっていることが分かっ
た。 
会話参加者同士の関与の度合いの低い会話より、将来に渡って付き合う可能性がある人
間関係の会話のほうが積極的にコミュニケーションをとるモチベーションが高かったと先
行研究で報告されている（Svennevig1999）。一方、上仲（1997）は、将来的に付き合いが
継続する保証のない参加者の 20 分間会話を観察した結果、会話の後半になるほど普通体の
比率が増加する傾向があると報告している。人間関係が将来への継続性が見られなくても、
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会話参加者は限られた時間内で会話を円滑に進行させ、人間関係を良好に保とうとすると
考えられる。また、「コミュニケーションをすることにより、不確実性を減少させることが
できる。そして、不確実性が減少したところから、人間関係が生まれるのである」という
西田（2004：3）の記述から、共通の体験のある話題は、見知らぬ人との会話における不安
と不確実性を減少する一つの契機だと考えられる。 
実際に今回の会話データにおける共通の体験のある話題を考察した結果、普通体発話率
がほかの話題より高く、会話者の声調とリズムに大げさな変化が現れたりする現象が観察
された。録画データを参考することによって会話参加者のジェスチャーが豊富になり、表
情も柔らかになったことが観察された。また、共通の体験のある話題は、会話者にとって
共通の体験があることに気づかれた際に、会話者相互が確認し合うやり取りは普通体発話
の出現率が上がる傾向があると予想する。共通的な体験という記憶を回想する過程では、
考え中の独り言の発言は普通体の形で表されることが多い。 
 
3.1.2 話題の移行 
 宇佐美（1995）と三牧（2013）ではスピーチレベルシフトが生起する状況の一つに話題
の移行が挙げられている。 
本研究における丁寧体基調会話で、そのような傾向が見られるかどうかを検討した。表 3
は①③④⑤組の会話における各話題の最初の発話のスピーチレベルの状況を示している。
「N→P」は当該話者が普通体から丁寧体の基調に戻した場合、「P→N」は当該話者が丁寧
体から普通体へとダウンシフトした場合を表す。丁寧体基調会話であるだけに、最初の発
話では丁寧体発話が大半を占めており、普通体発話は丁寧体発話のわずか 5%にすぎない。 
表 3 の右側の新話題導入時にスピーチレベルシフトが伴う比率で平均比率を計算すると、
20%未満である。即ち、本稿の男子会話データは、話題をシフトする際に、スピーチレベル
シフトが必ずしも伴うわけではないことを示している。また、スピーチレベルシフトが伴
うことがあってもその確率は低かった。 
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表 3 各話題における最初の発話のスピーチレベルの状況 
 P N→P N P→N NM 新話題導入時にスピーチ
レベルシフトが伴う比率 
①一 42 6 0 0 5 12.8% 
①二 28 5 1 1 4 18.2% 
③一 35 2 3 3 7 11.1% 
③二 33 6 2 2 3 21.1% 
④一 41 11 1 1 3 26.7% 
④二 36 5 4 4 4 20.5% 
⑤一 31 7 1 0 1 21.2% 
⑤二 28 1 2 2 0 10.0% 
注：「新話題導入時にスピーチレベルシフトが伴う比率」の計算の仕方は｛「N→P」＋「P→N」｝／｛P＋
N＋NM｝である。 
 
 実際に話題が移行する発話にスピーチレベルシフトが起こった話題を観察してみると、
「N→P」の場合では、新話題の導入をシグナルするためにスピーチレベルシフトを起こす
というのはほんの一部で、ただ相手話者の丁寧体発話に続いて会話の基調に戻していると
いう場合もある。 
 以下、スピーチレベルシフトを起こして話題を変えている例を一つ示す。 
 
④組一回目 
〈中国語で自分の名前の読み方〉 
1M     あ、一緒なんですか、ドイツ語。                              P 
2M     僕チャイ語やったんですけど、僕はみやたゆうへいなんですけど、ドンティエンヨウピンなん 
ですね。                                             P 
3M4    え、どう、どう変わるんですか、それ中国語読みになると？                    P 
4M4    え、漢字をそのまま読んでいくって感じですか？                        P 
5M     なんかそのままっぽいのもあるんですけど、ちょっと変わる、なんか全然違うよみたいなんも。                                         
NM 
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6M     なんか、宮田のみやのあの、三宮さんの宮の字なんですけど、それドンなんですよ。        P 
7M4    お、はい。                                        NM 
8M     どこがドンやねんって感じですけど。                             P 
9M4    なんなら田の方がドンって読みそうな気しますよね。                      P 
10M    そうですよね。                                       P 
11M4   そうなんや。                                       N 
12M4  名前変わるって怖いな、なんか。                               N 
〈ドイツ語で自分の名前の読み方〉 
13M4   いや、あでも普通に、（はい）e が（はい）a の発音なんですよ。                 P 
14M4   だから、kei って書いたらたぶん kai って読まれますね。                    P 
15M    あー、じゃあ、 
16M4   だから、あ、ei であいになんのかな。確か、、                          N 
17M4   だからどう、自分でけいって言う、書くんかなとひたすら思ったまま終わりました、ドイツ語。                                           
P 
18M    あー、ローマ字を打ち込んだらなんか違う、間違いになるんですね。               P 
19M4   全然違うんです、 なんか。                                P 
 
MとM4は自分が履修した第二外国語を用いて自分の名前の読み方を紹介しあっている。
M は自分の名前の中国語読みを覚え間違えて、違った中国語読みが全然漢字の読みと違う
という感想を述べている。それに対して、M4 は理解を示して感想を述べている（11M4、
12M4）。それから、M4 の第二外国語がドイツ語であったため、自分の名前のドイツ語の読
み方を紹介し始め（13M4）、相手と同じ種類の話題に変えた。ノダ文に丁寧体を用いてこれ
から語る新情報をシグナルしている。 
 次の話題における最初の発話にスピーチレベルシフトが起こっているが、それはただ相
手の丁寧体発話に続いて丁寧体基調を維持している印象を受ける。 
 
①組二回目 
〈試合の詳細〉 
1M1    答え合わせは 2 対 1 で勝ったんですけど、（はい）なんか、あのー、前半先制して、（はい）で、 
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僕らまあ普通に応援してたんですよ。                                                 P 
2M     はいはいはい。                                                                   NM 
3M1    で、なんかこう、いろんなチームのサポーターが集まってるんで、（はい）いまいち一体感に欠 
けとったんですよ。                                                                P 
4M     はい。                                                                           NM 
5M1    こう試合中に、後半の十何分かにこう、追いつかれて、（はいはい）あーもうやばいなーみたい 
な感じで、しかもけっこうボール支配されとって（はい）勝てないかなーと思ってたんですけ 
どー（あぁ）その状態で、ゲリラ豪雨が、豪雨が降ってきて。                        NM 
6M     あーふってましたねー、めっちゃ。                                                  P 
7M1    もうやばかったですよね。                                 P 
8M     はい。                                         NM 
9M1    どっさふってて、女の子とかもう、ひっそり避難するかなー思ったんですけど、（はいはい）な 
んか、雨降って、（はい）で逆にこう、なんですかね、なんか恥ずかしいものがなくなって、（は 
いはい）なんかもう、やけくそなったんですよね。‹笑い›                           P 
10M1   やけくそなって、あの、声めっちゃ出して、（はい）そこにちょうどいいタイミングで（はい） 
あのー、なんですかねその、あこ、長居はセレッソのホームで（はい）偶然セレッソのその太 
鼓叩いてる人がやってきて（はい）太鼓もってきて（はい）太鼓の質が上がったんですよ。 P                                    
11M    はい。                                         NM 
12M1   なんか、太鼓の質上がって、（はい）ちょうど雨も降ってきてゲームもなんかヤバそうって感じ 
やから（はい）みんなの気持ちがい、一つになって、（あーあーあー）なんか、もう叫びだした 
ら（はいはい）その五分後に点取ったんですよ。                            P 
13M    おー、ドラマチック。                                   N 
14M1   ドラマチックで、あと、なんかもう、（はい）そっからお祭り騒ぎみたいな感じでチーム応援し 
て、どしゃどしゃに雨降って（はい）昨日帰ってきたらくしゃみずっとしてたみたいな感じな 
んですけどね。                                                P 
〈声がやばい〉 
15M    風邪ひいたんですね。                                    P 
16M1   だから今日声ヤバいと思うんですよ。                            P 
17M    あー。                                         NM 
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18M1   意外に大丈夫ですか？                                   P 
19M    いやし、うーん、どうでしょう、そんなにでも風邪っぽくはないですけど。            P 
…… 
 
M1 は昨日スタジアムで見たサッカーの試合の状況について語っている。日本代表チーム
は豪雨が降っているにもかかわらず、太鼓の音が盛り上がっている中、点を取ったという
シーンが紹介された後、M は「おー、ドラマチック」とスピーチレベルを下げて感想を述
べている（13M）。それから、M1 はまた試合の状況を語り続け、雨に降られたために風邪
気味になったと話した。その次、M は「風邪ひいたんですね」と話題を声にシフトした（15M）。
ここで、話題がシフトした際に M の発話においてスピーチレベルシフトが起こっているが、
M1 の発話の流れに沿って丁寧体基調に戻していると思われる。 
 
このように、丁寧体基調の会話において、話題の移行に伴うスピーチレベルシフトの比
率が低いことが分かった。スピーチレベルシフトが起こった場合でも、自らスピーチレベ
ルを変えるのではなく、相手による丁寧体発話に引き続き、丁寧体に戻している印象を受
けた。 
 
3.2 発話機能からみるスピーチレベル 
今まで、スピーチレベルの様態及びスピーチレベルシフトの生成の条件についての研究
の蓄積は数多く存在するが、会話全体から統一した枠組みでスピーチレベルシフトを取り
上げる研究は少ない。以下は発話機能という分析観点から、各発話機能における普通体の
出現状況とスピーチレベルシフトを考察したい。 
スピーチレベルに関する研究には、一つの会話の中でそれぞれの話者の発話において各
スピーチレベルが占める割合を示すことによってスピーチレベルの管理を分析するものが
多い。そうした研究ではその会話が丁寧体と普通体のいずれをベースにしているかという
ことは明らかになるが、各スピーチレベルがどのようなものによって構成されているかは
分析できない。スピーチレベルを考察するのには頻度というマクロ的な視点だけではなく、
一つ一つの発話を見るというミクロ的な視点も必要だと思われる。 
先行研究はスピーチレベルシフトの生起条件を分析して得られたという点で研究成果と
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して重要である。しかしながら、実際にそのような生起条件が満たされていても常にスピ
ーチレベルシフトが起こるわけではない。そのような場合で、スピーチレベルが変化せず
に会話の基調が維持された理由は明らかになっていない。 
本節は発話機能という枠組みを取り入れ、男子会話の丁寧体基調の会話で各発話機能に
おける普通体の現れを明らかにすることを目的とする。また、普通体が現れやすい発話機
能で普通体が現れていない場合について、その理由も探ってみたい。 
ここでは丁寧体基調の会話のみを対象にするため、協力者の情報を改めて表 4に示す。 
 
表 4 調査協力者の出身地 
 M（ベース話者） M1 M3 M4 M5 
出身地 奈良 大阪 京都  京都 北海道 
 
4 組（8 回）の会話の総発話数は 3357 であり、ベース話者の総発話数は 1581 である。
また、補助的資料として、作業終了後に協力者に対してフォローアップインタビューを行
い、スピーチレベルに関する意識や会話に対する印象などを確認した。 
 
3.2.1 各発話機能における普通体の現れ 
以下、すべての会話が丁寧体を基調にしている中で、普通体が生起する状況について、
発話機能という枠組みを用いて分析を行いたい。 
グラフ 412は 8 回分の発話で各発話機能において普通体が生起する割合を示している。【自
問】は 54%が普通体になっており、最も高い割合を占めている。続いて【感想－注目表示】
は 43%、【解釈－注目表示】は 29%の割合で普通体になっている。一方、比較的普通体が現
れる割合が低い発話機能を三つ挙げると、【情報提供】の 11%と【情報要求】の 9%と【感
想】の 5%がある。 
 
                                                   
12 10．と 11．と 12．は発話数がほかの発話機能より大幅に少ないため、割合を比較するより個別的に見て
いくほうが適切だと思われる。 
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表 5 は各発話機能における普通体の出現数と総発話数である。【冗談】、【関係作り・儀礼】、
【談話表示】は該当する発話が極端に少ないため、表 5 では省くことにする。 
 
表 5 各発話機能における普通体の出現数と総発話数 
普通体の出
現数／発話
機能ごとの総
発話数 情報要求 情報提供 意志表示 自問 感想
注目表
示：解釈
注目表
示：理解
注目表
示：同意
注目表
示：感想
①一 6／79 17／188 0／2 3／3 3／30 4／19 4　／19 4／18 5　／15
①二 4／51 9　／178 1／2 3／6 1／27 6／16 7　／26 6／29 3　／11
③一 9／72 34／196 0／6 1／1 1／25 2／8 11／25 0／7 12／15
③二 5／49 24／182 1／5 1／3 2／44 1／7 11／30 6／16 9　／18
④一 2／49 25／202 2／10 1／4 1／30 3／14 5　／20 7／21 7　／16
④二 4／34 20／163 1／6 0／0 1／32 3／10 2　／18 6／20 4　／15
⑤一 7／51 9　／127 0／5 4／6 0／27 4／6 4　／13 1／16 5　／13
⑤二 2／40 22／182 1／5 2／2 4／23 1／6 3　／24 1／21 5　／10
注：「①」は第１組の会話、「一」は一回目の会話を示す。以下同様。 
 
 以下、発話機能による普通体の現れ方の違いについて会話例を挙げながら分析していく。 
 
3.2.2 普通体の現れが比較的多い発話機能―【自問】、【解釈－注目表示】、【感想－注目表
示】 
以下、収集した会話における個々の発話（下線部）に注目していきたい。 
今回は三組の二回目の会話以外、すべての会話に【自問】の発話が観察された。先行研
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究では自問の場合は聞き手に向けて発話するのではないため、普通体で起こることが多い
と述べられている。しかし、今回の会話の中で【自問】は 54%の発話が普通体になってお
り、残りの 46%が丁寧体として発話されている。予想通りに普通体として現れた【自問】
が半数を超えているが、丁寧体が 46%も占めていることに注目したい。 
【自問】は「思考中」「疑い」「フィラー的な表現」に分けられる。普通体になっている
【自問】は「思考中」と「疑い」である。 
以下 a1.における下線部のような例は「思考中」である。M は自分の専門にある「ミメシ
ス」という言葉を話題にした。M1 の意識は「ミメシス」という言葉を聞いてからその瞬間
に言葉の意味そのものに移り、目の前にいる聞き手から意識が抜けているように思われる。
即ち、その発話で言及した話題について、話し手13が何らかの情報や意見を考え出そうとし
ている時に普通体で【自問】することが多い。 
 
a1. 
1M     なんか、暗喩のことちょっとカッコよくなんかミメシスっていうんですよ。       【情報提供】 
2M1    ミメ、ミメシスですか。                                                     【情報要求】 
3M     はい。                                                                    【情報提供】 
4M1    え、メタファーのことですよね。                                       【解釈－注目表示】 
5M1    だから、普通に、比喩ですよね。                                       【解釈－注目表示】 
6M     はい。 
7M1    暗喩、えー何語やろ。                                                           【自問】 
8M1    たぶんなんかの言語ですよね、たぶんそれ、メタシスとか。                    【情報提供】 
 
「疑い」は a2.の例によって示す。M1 は所属大学と他大学の女子の雰囲気を比較して、
後者は見た目がおしゃれだと話している。M はそれに興味を示し、他大学の女子学生が普
段通学する道を歩いてみたいという意志を表示している。M1 は M の通学時間が他大学の
女子学生と不一致ということを知って、まだ「いるかな」と M が他大学の女子学生に出会
えるかと疑いを抱いている。このような「疑い」は 3 例だけあり、3 例とも「かな」を文末
に用いている。 
                                                   
13 本稿における「話し手」は例文中の下線が付いた発話の話者を指す。 
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a2. 
1M1    女子力とか、‹笑い›そんなケバいのかわかんないけど（はーい）、なんかそういう、空気があっ 
て（はい）こう綺麗にこう差別化図られてるんですよ、要は。                 【情報提供】 
2M     あー。 
3M1    一発でわかるみたいな感じなんですよ。                                           【感想】 
4M     面白いっすねー、なんか。                                             【感想－注目表示】 
5M     明日、そっちから行きますわ。                                               【意志表示】 
6M1    なんか時間にもよります、なんか。                                           【情報提供】 
7M1    いっつも１限の時間来てます？                                             【情報要求】 
8M     いや、来てないですね。                                                     【情報提供】 
9M1    あー、いるかな。                                                               【自問】 
10M1   なんか、10 時に集まる、10 時、2 限が 10 時 40 分ですよね。                   【情報提供】 
11M    はい。 
12M1   その時間に行ったらまだいますけど、だいたい歩いてる子たちは、やっぱり 8 時 50 分目指し 
ていくんで、（あー）その時間行くと、もう綺麗に歩いてるんですよ、てんてんてんてんと。  
                 【情報提供】 
 
一方、会話の基調の丁寧体を維持した【自問】は「フィラー的な表現」と「思考中」で
ある。 
私たちは日常生活での会話においてよどみなく流暢に伝達内容を交わしているわけでは
ない。「ええと」「なんか」と言って、昔のことを話そうとして回想したり、次に話す内容
を考えて言葉を探したりしている。『日本語教育事典』は「そうした時に、「あのう」とか
「えーと」というようなことばを発する。これを「言いよどみ」（フィラーfiller）と呼ぶ。」
と記述している。 
次の b1.のような例は「フィラー的な表現」である。b1.では食堂に来ている人がちゃん
と勉強している人かどうかということは二人ともにわかりようがないため、考えても決ま
った答えがない。b1.の下線部はそのような特に決まった解答がない話題についての意見を
聞かれるときに、意見を持ち出す前に間をつなぐようなフィラー的な表現といえる。その
時に話し手は聞き手を意識して発話していると考えられる。したがって、その発話で言及
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した質問に明確な解答が存在せず、話し手が自分の意見を提示する前にフィラー的な表現
として【自問】する場合に丁寧体として現れることがある。 
 今回のデータでは「フィラー的な表現」は丁寧体の発話にだけ観察された。それは間を
つなぐことは会話を不自然でなく進めるためのものであって、相手を意識して発した言葉
であるため、聞き手目当ての状況に使われる「デス・マス」と相性がいいからだと考えら
れる。 
 
b1. 
1M1    で食堂もめっちゃ減るようになります。                                      【情報提供】 
2M     え、もう来てる人はじゃあ、ちゃんと勉強したい人…？                         【情報要求】 
3M1    どっちなんですかね。                                                          【自問】 
4M1    僕、かん、その、二パターンあると思うんで、来る人はー、真面目に、なんか大学行かないと
いけないから来てるっていう(はい)なんも考えてないだけっていうパターン(はい)と、なにか別
にやりたいことがあるからそっちをやるからそれを優先してるだけ(あー)の二パターンあると
思ってて。                                                                【情報提供】 
 
「思考中」の例は b2.である。M5 が M にサッカーのスタジアムを紹介している場面であ
る。M は M5 の紹介を聞いてスタジアムの外見のイメージをつかむことができ、「あーなん
でしょう」とそれを表現する言葉を考えていることを示している。 
 
b2. 
1M5    はい、どっちもできて、これも、フィールドとスタジアムが近くて、（はい）あと、なんか、屋 
根がなんかこうなってるんですよね。                                       【情報提供】  
2M     あーなんでしょう。                                                             【自問】 
3M5    だから、なんだろう。                                                         【自問】 
4M     膨らんでる。                                                         【解釈－注目表示】 
 
以上のように、【自問】では「思考中」という意味を表す時に普通体と丁寧体の両方とも
観察された。しかし、表６からわかるように、言葉を探したり何かを考え出そうとしてい
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る「思考中」は普通体として現れることが多い。それは「思考中」の場合、話し手は考え
事に意識が移り、聞き手から意識が抜けていることが多いため、聞き手の存在しない状況
でも用いられる基本的なスタイルである普通体が用いられやすいのだと推測する。 
 
表６ スピーチレベルにおける【自問】の各用法の使用数 
思考中 疑い フィラー
普通体 12 3 0
丁寧体 4 0 4  
 
【解釈－注目表示】では【自問】に続き、29 %の比率で普通体にシフトした。【解釈－注
目表示】の例を分析した結果、その話題が話し手にとって新しい情報で理解が確かかどう
かをすばやく確認する場合に普通体にシフトしていることがうかがえた。普通体にシフト
した発話はさらに「共話」と「言い換え」と「理由づけ」に分けられる。 
次の c1.のように話し手が考えがまとまってから発話するのではなく、相手が話すことを
悟って一つの発話を完成させる例がある。これは「共話」14である。M が高校でつけられた
あだ名を大学で使ったら広まったという文脈である。M4 は前文で M の今のあだ名が高校
の時と同じものだということが分かったため、高校時代のあだ名が大学に入って広まった
ということが推測できた。即ち、話し手が相手の発話について共通の理解ができて、未完
成の発話を引き取って完結させたり、相手への賛同や理解を示したりする「共話」的な話
し方の場合である。水谷（1993）は共話的な話し方をする理由を説明する際に、「楽しい」、
「気が楽」、「心を暖かくする」ということを挙げている。【解釈－注目表示】で普通体を選
択する割合が比較的に高いのは共話的な話し方をする理由を裏付けているのではないかと
思われる。 
 
c1. 
1M     で、理系のクラスに行ったときに、なんか理系のやつにいわれて、だからその、その授業の時
間だけ言われてるあだ名やったんですけど、でも大学は行ったらあだ名何とかいうじゃないで
すか。                                  【情報提供】 
2M4    はい、言われますよね。                                             【同意－注目表示】 
                                                   
14 水谷（1993）をご参照ください。 
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3M4    今もそうですもんね。                                                     【情報提供】 
4M     はい。 
5M     んーだら、なんか言わなと思ってその時だけのあだ名を言ったら、 
6M4    ひろまった。                                                         【解釈－注目表示】 
7M     面白いなみたいな、でひろまったみたいな。                                 【情報提供】 
 
次に、相手の未完成の発話を受け取って補うのではなく、直前の相手の発話を理解した
上でまとめて言い換えたりして説明するような場合がある。このような発話は「つまり」
という接続詞を文頭につけることができるため、「言い換え」と呼ぶ。例えば c2.では M5
がサッカーのチケットはチームの強さでチケットの値段が異なるという説明を受けて、M
が「1000 円違う」と解釈している。 
 
c2. 
1M5    そうですね、ヴィッセル神戸はちょっと高くて、面白いことやってるんですけど、ヴィッセル 
神戸だけ（はあ）他は違うんですけど、うーんと、あんま強くないとことやるときは（はい） 
2200 円で、いろいろ席種があるんですけど、（はい）一番安いところだと（はい）一番安くて 
まあ、それなりに安いところだと（はい）一番、あ、一番っていうかあまり強くないチームと 
試合するときは 2200 円で、（はい）強いチームと試合するときは 3200 円っていう。 
                                                                         【情報提供】 
2M     あー、1000 円違う。                                                【解釈－注目表示】 
3M5    そう、1000 円違う、分けて。                                        【同意－注目表示】 
4M     あ、でも思ったより全然安いです。                                     【感想－注目表示】 
 
さらに、相手の発話に理由をつけてその発話を理解し賛同していることを表明する「理
由づけ」の場合がある。c3.では M が通学定期券を紛失した事件に対し、M1 は 6、7 月に
定期券をなくしてもそれほど困ることではないと話している。M は「もう残ってない」、即
ち、定期券の使用期限が近くなったからという直前の相手の発話が成立するための理由を
説明している。 
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c3. 
1M     えー、あの、昨日定期を落としたんですよ。                                 【情報提供】 
…… 
2M     で、そこまでいっちゃって、あれないないないないないってなって、焦って駅員さんに聞いた 
ら(はい)なんか梅田にあるよっつって(あーあーあーなるほど)で戻って、取りに行って。 
                                                                         【情報提供】 
3M1    わざわざ。                                                           【理解－注目表示】 
4M     はい。 
5M1    今五月だからまだまあなくすの困る時期ですよね。                             【情報提供】 
6M     はいはい。 
7M1    6、7 月くらいになくしてももうえっか、てなるじゃないですか。                【情報提供】 
8M     あーあーあーまあ、もう残ってない。                                   【解釈－注目表示】 
9M     えーと、まあ定期が僕もう近鉄地下鉄阪急できてるんで、（あーそっか）三駅分の定期とあと学 
生証入れてたんですよ。                                                   【情報提供】 
 
それに対して、丁寧体として発話した場合は、相手の発話の意味が明白で特に確認する
ことがなく、その発話が当然であることをサポートするかのように相手の代わりに理由、
または結論を述べたりする場合である。言わば相手の話に調子を合わせて相づちを打つよ
うな場合である。 
上記の「共話」と「言い換え」と「理由づけ」はいずれも話し手が直前の発話を急いで
確認するものであり、その直前の発話は例外なく内容的に直接関係する【情報提供】であ
る。それに対して丁寧体の場合は必ずしもそうではない。M は M1 が奈良学園に関する記
憶に対して理解を示してからそのような記憶を持つ理由を説明している。M1 は M による
解釈を同意して相手の発話を繰り返している。 
 
d. 
1M1    僕、「Ｎ学園」。                                                          【情報提供】 
2M     あ、「Ｎ学園」。                                                    【理解－注目表示】 
3M1    大阪から通ってて（はい）うん、だるかったなって記憶しかないですけど。     【情報提供】 
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4M     あ、そうですよね。                                                  【理解－注目表示】 
5M     「Ｎ学園」森の中にありますもんね。                                【解釈－注目表示】 
6M1    森の中、山の上ですよね。                                             【同意－注目表示】 
7M     えー…。 
 
【感想－注目表示】は普通体へのシフト率が 43%である。普通体へシフトした発話が置
かれている文脈を観察してみると、感想を表す形容詞や形容動詞を裸で用いるか、終助詞
「なー」などをつけて使用することがほとんどである。相手の発話を受けて、「へー」「う
わー」などの感動詞を用いて勢いを帯びて発話することによって、話し手の心が動かされ
ている程度が演出されている。ただし、発話例を観察してみると、心が動かされている程
度が高ければ高いほど【感想－注目表示】が普通体になるというわけではないようである。 
まず、相手の直前の発言によって心が動かされて発生した気持ちを抑えられせず表す場
合の例を挙げると、e1.がある。この場面は会話者二人が初対面で自己紹介をする時である。
相手が提供した情報から、話し手は二人が同じ学年だということを知り、安心して緊張が
解けたような口調で「よかった、よかった。」と話した。 
 
e1. 
1M     あ、文学部、K 大学文学部三回生の「名字」です。                       【情報提供】 
2M1    あ、同い年、同じですね。                                             【解釈－注目表示】 
3M     同じです。                                                          【同意－注目表示】 
4M     はい。 
5M1   よかった、よかった。                                               【感想－注目表示】 
6M1   え、どこーのつながりからここ、この感じになったんですか？                    【情報要求】 
 
しかし、特に相手の発話に心を動かされているわけではなく、相手の発話意図を悟って
同調したり、一般的にそのような表現をするような反応を求められているものもある。 
相手の発話意図を悟って同調するものは e2.のような例である。M4 は自分の彼女がサッ
カーに詳しいということを M に説明している。M4 が、「むっちゃ知ってる」「そこまで知
ってる」「完全サッカーオタク」といった表現を使って、自分よりサッカーの知識が豊富だ
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という彼女のことを自慢しているように聞こえる。M は M4 のその気持ちを悟って、彼女
をほめてもらいたいという意図に合わせて「すごいなー」と話したと推察される。 
 
e2. 
1M4    そんな感じで、なんかしかも日本じゃなくてヨーロッパのサッカーがめっちゃ好きで、（はい） 
でその選手とかもむっちゃ知ってるんですよ。                               【情報提供】                                              
2M     はい。 
3M4    え、もう、誰みたいな。                                                     【情報提供】 
4M4    そこまで知ってるかみたいな感じ。                                          【情報提供】 
5M     あもう、サッカーオタクというか。                                     【解釈－注目表示】 
6M4    もう完全サッカーオタクですね。                                      【同意－注目表示】 
7M     すごいなー。                                                        【感想－注目表示】 
8M4    こっちがちょっと知識つけなあかんみたいな。                                【情報提供】 
 
一般的にそのような表現をするものとして e3.を挙げる。e3.はこの二人が初対面でお互い
に専門を紹介している場面である。M は自分の専門の内容を紹介してから、M4 は「なるほ
ど、すごい」と感想を表している。特に心が動かされるほどの内容でもなく、M がわざと
何かの意図を持って自分の専門を紹介しているわけでもない。経営学を専門にしている M5
は自分の専門と異なることを、文学部に在籍している M に紹介してもらってから、お世辞
のように「すごい」と話した。 
 
e3. 
1M5    ふーん、文学部ってどんなことされてるんですか、今は？                       【情報要求】 
2M     僕は、えっと、文学部の、芸術学専修っていう（あー）なんか、研究室みたいなんなんですけ 
ど、（はい）あのー、なんでもよくて、絵とか（うん）音楽（うん）えー、漫画、写真（えー） 
そういう、大体のもん行けるんですけど、（はい）研究対象として、それを、まあその作品のな 
りたちとか意味とか、そういうのを研究する（うん）感じです。              【情報提供】 
3M5    なるほど、（はい）すごい。                                            【感想－注目表示】 
4M     いや、全然すごくないですよ。                                         【感想－注目表示】 
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即ち、以上の三つの例は話し手の抑えられない気持ちや文脈があるため、話し手は何か
を「反応」せずにはいられない状況に置かれている。それに対して丁寧体を維持した場合、
話し手は相手の発話を聞いてある気持ちや感想を相手に自ら「伝達」するということに主
眼が置かれている。 
以下の f.の例は法学部の M1 は M から文学部は期末試験がないということを知って、心
から「いいなー」と感心したものと思われる。その後「めっちゃうらやましいっす」と相
手に自分の感想を伝えている。本心から抑えられない「反応」を示してから、感想を対人
配慮を表す「デス・マス」を用いて発した。 
 
f. 
1M1    文学部って、なんて単位とれるんですか、そんなに？                           【情報要求】 
2M     だいったいレポートで、（はい）しかも、まあ出席も 30 パーぐらいいくんで。  【情報提供】 
3M1    じゃあ期末ないんですか？                                                【情報要求】 
4M     そうですね。                                                              【情報提供】 
5M1    えーいいなー。                                                      【感想－注目表示】 
6M1    めっちゃうらやましいっす。                                          【感想－注目表示】 
7M1    （え）めっちゃうらやましいっす。                                     【感想－注目表示】 
 
3.2.3 普通体の現れが比較的少ない発話機能―【感想】、【情報要求】、【情報提供】 
九つの発話機能の中で【感想】は普通体が現れる割合が最も低い。相手が話した事柄に
対して感想を述べる【感想－注目表示】において半分近くが普通体として現れているのに
対して、自分が話し手として開始した話題の中の事柄に対して感想を述べる【感想】にお
いては普通体の生起率がわずか 6%である。 
【感想】における普通体の例を観察してみると、「思考中」15と「補足」という二つの使
い方に分けられる。「思考中」は過去のことを思い出したりしている最中に発した所感であ
る。例えば g1.である。 
 
                                                   
15 【感想】における「思考中」と【自問】の「思考中」は近い性質を持っているため、同一の呼び方にす
る。 
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g1. 
1M5    僕高校生のときモチベーションとかなかったですもん、受験に対する。           【情報提供】 
2M     あー。 
3M5    なんかなんか、 
4M     まあそうですね、確かに今思えばなんか、もっと色々あったなーって思いますよね。【情報提供】 
5M5    ‹笑い›そうやなー。                                                  【同意－注目表示】 
6M5    懐かしい。                                                                    【感想】 
7M5    もう 3 年前とかんとき。                                                        【感想】 
8M     そうですねー。                                                      【同意－注目表示】 
  
g1.では二人は高校生の時の大学受験に対するモチベーションについて話している。M5
は高校時代のことを思い出しながら「懐かしい。」と所感を述べている。 
「補足」というのは相手に提供している情報をさらに理解しやすいように自分が感じた
ことを加えるものである。例として g2.である。 
 
g2. 
1M1    も、もんが、まず校門がなんか(はい)石造りであるんで、(はい)女学院って感じなんですよ。 
【情報提供】 
2M     あー。 
3M1    ちょっと細ーい山道をこう、上がっていくんですけどなんか、(はい)そこをなんか、日傘さして、 
ヒールでなんかカツカツ。                                                   【情報提供】  
4M     日傘さして。                                                         【理解－注目表示】 
5M     えー。 
6M1    みたいなイメージのもうやめてくれって感じですよ。                               【感想】 
7M1    勧誘しようにもなんかビラを、ビラをなんか、ガッて渡すとすっごいなんかもう、おどおどさ 
れる感じの(はいはい)おとなしいなんか守られて育った感じの女子たちが(はい)いたりする空 
気。                                                                         【感想】 
8M     えー。 
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 M1 はＫ女子大学の女子学生を M に言葉によって描写している。女子学生の歩く姿をリ
アルに説明している上に、臨場感を醸し出すために想像した画面を補足的に説明している。 
 丁寧体の例は普通体より圧倒的に多いが、「思考中」と「補足」という用法は観察できな
かった。また、丁寧体の発話で「ね」や「よ」など話し手の認識を聞き手に示すという伝
達機能を持っている終助詞が付加されるものがほとんどであることからも、【感想】は伝達
性が強いことが裏付けられる。h.はその例である。 
 
h. 
1M     EU加盟国やったらビザなしで。                                             【情報提供】 
2M3    ビザなしでしかも飛行。                                                     【情報提供】 
3M3    しかもなんか格安航空がヨーロッパの間であって、（へー）国と国でも簡単に行き来できるし。 
【情報提供】 
4M     うん。 
5M3    いいですよ。                                                                  【感想】 
6M     イタリアやったら、なんですか、ピサの斜塔とか【情報要求】 
7M3    ピサの斜塔行きましたね、一瞬だけ。                                         【情報要求】 
 
h.で M3 は貯金して海外旅行に行ったりする話をしている。ヨーロッパの国での旅行の情
報を提供しながら、「いいですよ」と積極的に旅行の感想を相手に示している。 
次に、普通体として現れるのが二番目に少ないのが【情報要求】の発話で 9%である。本
稿の分析対象は大学生による初対面と二回目の会話であり、二人の話者がお互いについて
基本的に未知の状態であるため、会話を進めるには情報を要求して話題を切り開いてから、
相手から返してくる返答に詳しく確認したり、新たに情報を要求したりすることが予想で
きる。このような【情報要求】はほかの発話機能より発話数が多いわりに、普通体として
現れる割合が比較的低い。 
【情報要求】の発話の普通体に注目すると、新しい話題を開始する位置には普通体を用
いて情報を要求する発話がほとんど見当たらなかった16。普通体発話の中、直前の相手によ
                                                   
16 直前の話題が終了して新たな質問をする時に普通体を用いたのは以下の例しか見当たらなかった。 
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る【情報提供】の発話に対する「確認」が大半を占めている。このような「確認」の発話
は「はい」「いいえ」で答えられる。例えば i1.である。 
 
i1. 
1M4    えーその、なんていうん、広告でしたっけ？                                   【情報要求】 
2M     はい。                                                                    【情報提供】 
3M4    広告をつ、つくる？                                                        【情報要求】 
4M     つくるーやつです。                                                        【情報提供】 
5M4    え、それは、例えばどういうイベン、イベントというか、企画とかやってるんですか？ 
【情報要求】 
 
i1.は M4 は M が広告関係のサークルに所属していることを思い出してそれを話題にした
場面である。M4 は丁寧体を使用して回想を表す「っけ」で相手に広告関係のサークルとい
うことを確認して新しい話題を開始した。相手から肯定の答えを得て、そこからさらに「広
告をつ、つくる？」とサークルの活動を確認した。丁寧体の発話にも「確認」の用法があ
るが、それと普通体での「確認」とどのように異なっているかは今後の課題にする。 
「確認」以外、直前の相手による【情報提供】の発話から更に情報を要求するような例
は 5 例だけ観察できた。前の話題から派生した質問であるため、「二次的な情報要求」と呼
ぶ。このような発話は疑問詞が使われ、疑問詞が指示する内容を答えることが要求され、「は
い」「いいえ」で答えることができない。例えば i2.である。 
 
i2. 
1M     いやー、それがねえ、復帰すると今まで滞納してた新歓費とか全部払わないとだめなんですよ。 
【情報提供】 
2M4    あー。 
                                                                                                                                                     
1M2    えー、そうなん、写真見たいですね。                                       【意志表示】 
2M     え、しらべ、調べたら出てくると思います。                                 【情報提供】 
3M2    えー、でもう一個？                                                       【情報要求】 
4M     もう一個が広告研究会アドタスっていうんですけど、まあ広告作るサークルです。【情報提供】 
5M2    うんうん。 
6M     なんか、ええ、知らないですよね？                                        【情報要求】 
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3M4    きついっすね。                                                      【感想－注目表示】 
4M     ええ、ちょっとそれがね、一回生なんか、入ってた記憶を抹消したいんですけどね。【意志表示】 
5M4    回生から入る人やと思ってほしいみたいな。                                  【意志表示】 
6M4    はいはいはいはい。                                                  【理解－注目表示】 
7M4    なるほどね、僕、この前払いました、新歓費。                                 【情報提供】 
8M     あ、いくらぐらいした？                                                    【情報要求】 
9M4    4000 円。                                                                 【情報提供】 
 
i2.はサークルに入った時の新入生歓迎会の費用に関する話題である。M4 がこの前新歓費
を払ったことを話したことに対して、「いくらぐらいした？」と更に情報を聞きだしている。
このような疑問詞が使われる【情報要求】の発話は普通体で現れるのは稀で、基本的に丁
寧体で発話されていることが観察された。 
【情報提供】は発話数が 1418 であり、発話機能の中で発話数が最も多い。話者は相手に
情報を求められてきた時にその要求に応じて情報を提供することが要求される。この場合
は一発話で済ますこともあれば、複数の発話が必要な時もある。また、相手に求められな
くても自ら情報を提供して話題を作る場合もある。このような原因で【情報提供】の発話
数が多いのである。【情報提供】の発話例の中で、普通体になっているのは 11%に過ぎない。
本稿で設定した初対面という条件の下では丁寧体で情報を提供するのが一般的だといえる。 
【情報提供】が普通体になっている発話例を観察してみると、聞き手にとって文脈から
導かれる一般的な予想と反する意外な情報や感想などを提示する時に普通体にシフトする
ことが分かった。 
例 j1.では M3 はイギリスの料理がおいしくないという話をしている文脈で、四行目に「け
ど」という逆接を表す接続詞を使って「フィッシュアンドチップス」というイギリスの有
名な料理を話題にした。有名な料理であることに言及し、相手に有名であるからおいしい
だろうと思わせて、「うーん、て感じ。」17と望ましくない評価を下した。事柄が異なった方
                                                   
17 例 m.と例 n.は体言止めであることから、「普通体」と言い難い面があるという指摘を受けた。それはス
ピーチレベルとスピーチレベルシフトに関する一連の先行研究（宇佐美 1995、三牧 2007など）は体言止
めを「普通体」あるいは「ダ体」に入れているため、先行研究に従っているのである。実際に会話対象を
先生のような目上の人に変えると、体言止めが相応しくない場合がある。例 m.において Mを親しくない先
生にしたら M2は体言止めを使わない可能性が十分にある。以上のことで、本稿は体言止めを「普通体」の
分類に入れることにする。 
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向へ行ってしまうという聞き手にとって意外な変化を表す時に、さらにプラスアルファと
して普通体にシフトして変化させることによって相手を驚かせたり笑わせたりする効果を
もたらそうとしているようにうかがえる。最後の行で M が意外な展開で笑ったことから、
スピーチレベルシフトによるストラテジーが効果的だったと言えよう。 
 
j1. 
1M3    イギリスはあんまり美味しくないです。                                           【感想】 
2M     あー、それいいますよね。                                             【同意－注目表示】 
3M     それなんかジョークみたいなんでありますよね。                               【情報提供】 
4M3    けど、なんか、フィッシュアンドチップス、 
5M     はい。 
6M3    って結構有名じゃないですか。                                               【情報提供】 
7M3    それ一回食べたんですけど、うーん、まあ、うーん、て感じ。                       【感想】 
8M     ‹笑い›美味しくない？                                                     【情報要求】 
                                                         
 j2.もその例である。 
 
j2. 
1M     へーテレビを？                                                           【情報要求】 
2M4    テレビ、むっちゃちっちゃい、あの、ピンクのテレビなんですよ。             【情報提供】 
3M     ピンク、なんでそれ買ったんですか？                                         【情報要求】 
4M4    高校の時に、（はい）なんかラスト一台みたいな。                            【情報提供】 
5M     あー。 
6M4    で、安くなってるからって買って。                                         【情報提供】 
7M4    うーん、まあ色合いは、気にしない。                                       【情報提供】 
8M4    まっピンクで、リモコンもピンクで。                                       【情報提供】 
9M     えー。 
10M4   こんなんほしい人いるかなとかいったら、 
11M    すごい女の子の家みたい。                                            【感想－注目表示】 
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12M4   ですねー。                                                          【同意－注目表示】 
13M4   黒人の男の子。‹笑い›                          【情報提供】 
14M4   それほしいとか言って。                          【情報提供】 
15M    あー、逆にでもいいですね。                     【感想－注目表示】 
 
また、宇佐美（1995）は相手のスピーチレベルに合わせて普通体になり、或いは共通の
話題があったときにお互いに心理的な距離が近くなって普通体になったりすることがある
と指摘している。そのほか、申（2007b）は「同調」を「相手のスピーチレベルシフトに合
わせたシフト」と定義して、話し手が確認するために質問し、聞き手がそれに答える際に
「同調」が起こりやすいと報告している。本稿の会話にもそのような「同調」が観察され、
例 j3.がそのような例である。 
 
j3. 
1M     ええ、ちょっとそれがね、一回生なんか、入ってた記憶を抹消したいんですけどね。 
                              【意志表示】 
2M4    回生から入る人やと思ってほしいみたいな。                 【意志表示】 
3M3    はいはいはいはい。 
4M3    なるほどね、僕、この前払いました、新歓費。                 【情報提供】 
5M     あ、いくらぐらいした？                           【情報要求】 
6M3    4000 円。                                 【情報提供】 
7M     あ、でも、安いというか、まあまあというところですかね。        【感想－注目表示】 
8M3    うーん、そうですね。                         【同意－注目表示】 
 
すでに述べたように、【感想】の普通体の例において、「補足」という相手に提供してい
る情報をさらに理解しやすいように自分が感じたことを加えるものが観察された。これと
近い性質の発話例は【情報提供】にもある。相手に提供した情報についてさらに理解しや
すいように詳しい情報を加えるものである。例えば j4 である。 
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j4. 
1M1    大阪なんかごみごみしてるみたいなんあるじゃないですか。          【情報提供】 
2M     はいはいはいはい。                         【理解－注目表示】 
3M1    ちょっと現れてるんですよ、##から。                   【情報提供】 
4M1    なんかこう、突っ込みのなんか質のなんか汚さみたいなとこ大阪にあったりして、あの、(あ、 
うーん)口調キツいですよ、大阪基本的になんか。                           【情報提供】 
5M     あー、まあまあまあそうですね。                   【同意－注目表示】 
6M1    ちゃうやろぼけーとか、普通にボケとか出てくる、日常会話で。        【情報提供】 
7M     あーあー全然そういうの、怒ってるとかじゃないのに（やけど）怒ってると思われる。 
【解釈－注目表示】 
8M1    口が悪い。                                【情報要求】 
9M     はいはいはい。                           【理解－注目表示】 
 
M1 は大阪人が口調がきついのを詳しく説明するために、下線部の発話を付け加えて情報
を補足している。 
 そのほか、相手の発話の中のキーワードが聞きとれず、無意識的なようにそのキーワー
ドを繰り返す場合に普通体が使われる。また、自分の発話が相手が聞き取れない時にキー
ワードを繰り返して提示する場合も普通体が用いられる。j5.がその例である。 
 
j5. 
M3     樟葉はわかります？                            【情報要求】 
M      くうは？                                 【情報要求】 
M3     樟葉、樟葉。                               【情報提供】 
M      あ、樟葉はわかります。                          【情報提供】 
 
上記の四つの場合は丁寧体として発話されることもある。そのうち、「確認－答え」の隣
接ペアには「同調」していない場合も観察された。4.2 で【情報提供】における普通体の例
として出された例 k.がその中の一つである。 
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k. 
M3     「高校名」って知ってます？                        【情報要求】 
M      うーん、し、知らない。                          【情報提供】 
M3     知らない、あんまり有名じゃないと。                  【理解－注目表示】 
M      うーん、でも、僕の、確かになんか、他の地域の高校ってやっぱ知らないですね？【情報要求】 
M3     うん、うんうん、全然知らん、うん。                      【情報提供】 
 
例 k.の下線部の発話は、「わからない」という情報を伝達すると同時に相手が確認してい
る意見に素早く同意を示している印象を与える。このように、「確認－答え」の隣接ペアに
は「同調」する場合としない場合がある。当該の場面に応じて話し手があるニュアンスを
出したい時にあえて同調しない場合もある。即ち、「確認－答え」という発話機能の視点の
ほか、言葉が用いられた状況を考える語用論の立場からの考察も必要と思われる。 
 
3.2.4 【冗談】、【関係作り・儀礼】、【談話表示】 
 
 
 
グラフ 5 は 8 回の会話で、2 人の発話者の総発話においてそれぞれの発話機能における普
通体が生起した割合を示している。【冗談】と【関係作り・儀礼】と【談話表示】という三
つの発話機能は、会話の組や回によってそもそも該当する発話が見当たらなかったか、普
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グラフ5 四組の会話における発話機能別の普通体の割合
会話① 会話② 会話③ 会話④
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通体として出現しなかったということがグラフ 2 に反映されている。そのため、この三つ
の発話機能を個別的に見ていくことにする。 
【冗談】は会話③の二回目と会話④の一回目に該当する発話がなかった。今回は 14 例の
中で丁寧体として出現したものが 3 例ある。普通体のほか、「～みたいな」や「～しないと」
などで終結する中途終了型発話も見られた。例 l.で M は冷静な口調で誇張的な言い方をす
ることによって相手を笑わせている。 
 
l. 
M4     芸術学専修って、（はい）なにをやるんですか？               【情報要求】 
  …… 
M      まあそういうのとか、（うん）そのー、まあ最終的には卒論を書くのを見据えてやるんで、(う
んうん)なんというか、卒論して、なんかそこがメインポイントは弱いんじゃないかとか、（う
ーん）なんか、論理的にちょっとずれてるとか、（うんうんうんうん）なんか欠陥があるとかい
うときは指摘される感じですね。                       【情報提供】 
M4     うん、へー。 
M4      なんかそれ、将来は、どういう…                     【情報要求】 
M       いや将来は、たぶん、ないんじゃないですか？                 【冗談】 
M4      ‹笑い›あ、でも、大学の研究員とかやったらあるんじゃないですか、 そういう？ 【情報提供】 
 
【関係作り・儀礼】は「感謝」、「陳謝」、「挨拶」等の良い人間関係を作る発話で、43 例
のうち、普通体の発話はわずか 2 つしかなかった。会話の開始部と結束部でお互いに挨拶
するときによく用いられている。普通体の 2 例は会話①の二回目に現れ、一つは相手の中
学校の所在地に何もないと誇張的に評価を下してから笑いながら「ごめんなさい」と謝る
例で、一つは自分の言い間違いに気づいて「ごめん」と言ってすぐ間違いを訂正する例で
ある。 
 【談話表示】は 18 例のうち、1 例だけが普通体になっている。その 1 例は二人が話題に
詰まり、沈黙の中で M が「うーん、そうだなー。」と言いながら話題を考えている例である。 
本節は発話機能という枠組みを取り入れて初対面丁寧体基調の会話で各発話機能におけ
る普通体の現れを考察した。また、普通体の現れの多い発話機能と少ない発話機能をそれ
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ぞれ 3 つ挙げて、主に普通体に注目しながら普通体と丁寧体の内訳を分析した。その結果
として、以下の 2 点が明らかになった。 
 
①【自問】と【解釈－注目表示】と【感想－注目表示】は普通体として現れることが比
較的多かった。 
【自問】において、普通体になっているのは「思考中」と「疑い」であり、丁寧体を維
持したのは「フィラー的な表現」と「思考中」である。 
【解釈－注目表示】において、普通体になっているのは「共話」と「言い換え」と「理
由づけ」であり、丁寧体になったのは相手の発話の意味が明白で特に確認することがなく、
その発話が当然であることをサポートするかのように相手の代わりに理由、または結論を
述べたりする場合である。 
【感想－注目表示】において、普通体になったのは話し手の抑えられない気持ちや文脈
があるため、話し手が何らかの「反応」をせずにはいられない状況に置かれている場合で
ある。それに対し、丁寧体を維持したのは、話し手が相手の発話を聞いてある気持ちや感
想を相手に自ら「伝達」するということに主眼を置いている場合である。 
 
②【感想】と【情報要求】と【情報提供】は普通体として現れることが比較的少なかった。
【感想】において、普通体になったのは「思考中」と「補足」である。丁寧体の例は普 
通体より圧倒的に多いが、「思考中」と「補足」という用法は観察できなかった。 
【情報要求】において、普通体になったのは「確認」と「二次的な情報要求」である。
疑問詞が使われる【情報要求】の発話は普通体で現れるのは稀で、基本的に丁寧体で発話
されていることが観察された。 
【情報提供】において、聞き手にとって文脈から導かれる一般的な予想と反する意外な
情報や感想などを提示する時、相手のスピーチレベルに合わせる時、相手に提供している
情報をさらに理解しやすいように詳しい情報を加える時、繰り返しの時に普通体になるこ
とがある。普通体になる四つの場合以外は丁寧体として現れることもある。 
 
4 まとめ 
以上、男子会話におけるスピーチレベルを見てきた。 
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男子会話に対する観察を通し、スピーチレベルの状況は終助詞の出現具合と関係してい
ることを検証した。男子会話では、普通体基調会話における終助詞の出現数が丁寧体基調
会話より少ないことが観察された。また、終助詞は種類と会話の性質によって異なる分布
を示している。「よ／よね」については、普通体基調の会話での使用は少なかった。それに
対して「かな／なー」については、「よ／よね」とは逆の傾向を示し、普通体基調の会話で
の使用は比較的多かった。 
次に、発話機能の種類とスピーチレベルとの関係を見た結果、男子会話では、【自問】と
【解釈－注目表示】と【感想－注目表示】が普通体として現れることが比較的多く、【感想】
と【情報要求】と【情報提供】が普通体として現れることが比較的少なかったことが分か
った。 
さらに、話題の性質とスピーチレベルとの関係を見た結果、男子会話では、①組③組の
二回分の会話と⑤組の二回目の会話で、ベース話者と対話者の間に共通した体験のある話
題があった。それは、共通の友人と二人とも詳しい地域と二人とも見ていたテレビ番組と
いう話題である。述部が現れていない中途終了型発話と相づち発話を除き、各話題におい
て普通体発話が占める比率を計算した結果、共通した体験のある話題は、それ以外の話題
より普通体発話の比率が高かった。丁寧体基調を選択した女子③組の対話者の発話状況を
観察することによって、会話参加者の間で共通の経験をした期間を問わず、その経験が話
題になれば普通体発話が多くなることが分かった。 
 
 
  
第 5 章 女子会話におけるスピーチレベル 
100 
 
第 5章 女子会話におけるスピーチレベル 
 
 本章では、女子会話におけるスピーチレベルについて考察する。1 節では、スピーチレベ
ルの基調や分布などの発話状況を紹介する。2 節では、初対面と二回目の会話における終助
詞の違いと、スピーチレベルシフトの生起状況と終助詞の出状況との関係を考察する。3 節
では、話題と発話機能という 2 つの分析観点から、会話参加者の基本的なスピーチレベル
の選択が一致していない場合を分析していく。 
 
1 女子会話の発話状況 
5 組の初対面の会話は自己紹介の部分で丁寧体から始まっている点で共通している。自己
紹介の部分の最初から最後まで丁寧体を使用しているのではなく、個人情報を紹介するま
では丁寧体を使い、自分の名前の書き方を詳しく説明したり、名前についてのエピソード
を話したりする部分は普通体に移すことが多いと見られる。二回目の会話は最初から普通
体で始まることが多い。男子会話と比べると、女子会話は一回分の平均発話数は 483 であ
り、男子会話の 396 を上回っている。そして、男子会話では 5 組中 4 組が丁寧体基調であ
ったのに対し、女子会話は普通体基調が多い。 
ベース話者は基本的に自己紹介の段階から先に普通体に移行しているが、②の会話にお
いてだけ自己紹介が終わった後も 2 分ほど丁寧体を維持している。②組の会話における相
違については、フォローアップインタビューで本人は特別な理由がないと述べている。 
5 人の対話者の内、③の対話者だけ二回とも丁寧体を基調に話している。①と②組では自
己紹介が終わってから 2 分ほど丁寧体を使い続けているのに対して、④と⑤組では自己紹
介が終わると、ベース話者と同じ時点で普通体に変えた。 
 以下、グラフ 1 は女子ベース話者の発話状況を表している。 
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 ここでは普通体発話を「終助詞あり」と「終助詞なし」に分けて見る。 
 グラフ 1 を見ると、すべての組において「終助詞あり」と「中途終了型」が占める割合
が、二回目が一回目より増える傾向にある。「終助詞あり」の変化だけを注目すると、①と
②と⑤では、二回目が一回目より大きく上回っているが、③と④では二回目になると逆に
わずか減少している。しかし、③と④の二回目では「終助詞あり」が減少している分は「中
途終了型」が大幅に増加していることによって埋まっているように見える。 
①と②と⑤において「終助詞あり」が二回目で増加した部分の内訳をみると、大幅に増
加しているのは終助詞の「な」である。 
③では「終助詞あり」が二回目になるとわずかに減少しているのに対して、「中途終了型」
が 77%増加している。「中途終了型」の言語形式の内訳を見ると、接続助詞の「て/で」が二
倍前後増えていることが分かった。また、③では「かな（あ）」という言語形式がほかの組
より数をはるかに超えている。 
④では一回目と二回目で「終助詞あり」は 12%の差しかないのに対して、「中途終了型」
は二回目では 73%も増えている。接続助詞の「て/で」が二倍以上増加していることについ
ては③と共通の傾向が見られる。 
次に、グラフ 2 は女子対話者の発話状況を示している。 
 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
⑤二
⑤一
④二
④一
③二
③一
②二
②一
①二
①一
グラフ1 女子ベース話者の発話状況（①は第1組の会話、
「一」は一回目の会話、「二」は二回目の会話）
終助詞なし 終助詞あり 中途終了 丁寧体 その他
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 ①②④⑤組においては、女子対話者におけるスピーチレベルの分布はベース話者と相似
を成している。表 1 が示しているように、③組だけにおいては、女子対話者における丁寧
体の発話率が半数を超え、丁寧体基調会話になっている。ただ、二回目の会話においては
丁寧体の発話数が減っており、その代わり、終助詞が付かない普通体発話が増加している。 
 
表 1 ③組の女子対話者におけるスピーチレベルの分布 
 
発話数 終助詞なし 終助詞あり 丁寧体 中途終了 その他 丁寧体の発話率 
③一 189 23 2 70 47 47 74% 
③二 185 37 3 54 47 44 57% 
 
以下、普通体基調と丁寧体基調の会話をそれぞれ例示する。まずは普通体基調（④組）
の初対面会話の前半を示す。 
 
1F4    はじめまして。 
  2F     はい、はじめまして。 
  3F4    ‹笑い›えっとお名前を教えてもらっていいですか？ 
  4F     えっと、文学部の３回生の「名前 1」って言います。 
  5F4 あ、「相手の下の名前」さん。 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
⑤二
⑤一
④二
④一
③二
③一
②二
②一
①二
①一
グラフ2 女子対話者の発話状況
終助詞なし 終助詞あり 中途終了 丁寧体 その他
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  6F4    えっと私は工学部建築学科３回生の「名前 2」って言います。 
  7F     「相手の苗字」さん、え、建築ってことは「知り合いの名前」いるよね。 
  8F4 はい。‹笑い› 
  9F4 なんで知ってるんですか？ 
  10F あの、合気道サークルで一緒で。 
  11F4 あー、そっかそっか。 
  12F なるほど、建築って女の子、結構いっぱい… 
  13F4   女の子は３割ぐらい。 
  14F ３割、あー、でも… 
  15F4   少ないかなー。 
  16F 工学部では多いかも。 
  17F4 そうそうそうそうそうそう。 
  18F4 ９０人中２６人が女の子。 
  19F あー、まー、うん。 
  20F4 うん、まあそんなもんかなもう慣れたけど。 
  21F 仲良くなりそう女子どうし。 
  22F4 うん、うん、すぐ仲良くなったし。 
  23F 男子はまあ、なんか、どうなんやろ。 
  24F4 そうやなー。 
  25F 分かれる、やっぱり男女。 
  26F4 いや、なんか、逆に男女関係なく仲良くなれる感じがあるかな。 
  27F あー。 
  28F4 え、文学部ってどんな感じ？ 
  29F    文学部は、思ったよりは男子いるんやけど、 
  30F4   あ、そうなんや。 
  31F    まあ半分近くいるけど、（うん）なんやろう、仲いい人はめっちゃ仲いいし（うんうんうん）そ 
うでない人は全然男子としゃべらんし。 
  32F4   ああ、そうなんや。 
  33F    高校みたい。 
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  34F4   あー、そっかそっかちょっと分かれてて。 
  35F    うん。 
 
 上記は④組一回目の会話の開始の部分である。お互い挨拶をしてから、対話者 F4 が相手
の名前を聞いて会話を切り出した。初対面の人に対して、F4 は「お名前」と美化語を使用
している。ベース話者 F はそれに対して、学部と学年と名前を提示している。F4 は相手の
下の名前を重複して理解を示し、同じ方法で自分の情報を提供している。ここまで自己紹
介の部分は丁寧体で行われている。 
 相手の学部を聞いた F は、所属しているサークルに相手と同じ学部の友人がいることを
想起し、その情報を提供している。二人が同じ学年である上に、共通の知り合いがいるこ
とは二人の距離を縮め、情報提供の発話が普通体でなされている（7F）。F4 は笑いながら
相手の情報を認め、その情報を把握している理由を質問している（9F4）。相手がスピーチ
レベルを下げたにもかかわらず、F4 は今までのスピーチレベルを維持して質問した。F は
スピーチレベルを下げたまま会話を続けずに、一旦様子をうかがうように丁寧度を示すマ
ーカーのない中途終了型発話をした（10F）。「あー、そっかそっか」と F4 がスピーチレベ
ルを下げて納得を示しているのを見て、F は直ちに普通体を使わず、言い淀みながら建築学
科の男女の比率という気軽な話題を開始した。F4 は相手の意図を読み取り、途中でターン
を受け取って体言止めの形で情報提供を行った（13F4）。その続き、F4 はまた F が考えな
がら感想を述べる途中でターンを取り、普通体で感想を述べた。F4 が三回普通体（11F4、
13F4、15F4）で発話を続けた後、F は 7F の発話以来再び普通体を用い始めた。この発話
以降、会話の基調は普通体で固定した。 
 ①②⑤組は上記の④組と同じように、初対面会話の最初の 2 分程度の間に、相手の出方
を伺いながら先のスピーチレベルを調整して二人のスピーチレベルを統一させた。 
次に、③組の一回目の会話例を示す。③組は唯一会話参加者間のスピーチレベルが異な
っているペアである。 
 
  1F     あ、初めまして。 
  2F3 初めまして。 
  3F えっと、文学部三回生の「名前 1」です。 
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  4F3 あ、えっと、私は、と国際文化の、三回生の「名前 2」です。 
  5F 「相手の苗字」さん。 
  6F3 はい。 
  7F3 えっと、「相手の苗字」。 
  8F     「自分の苗字」です。 
  9F3    「相手の苗字」さん。 
  10F 覚えにくい。 
  11F3 変わった名前ですよね。 
  12F    うん、よく言われるけど、うん、なんやろうね。 
  13F    近所にたまたま、同じ姓字の人が、いてて、（あーあー）うん、なんか、変な話、やけど、あの 
ー、「自分の苗字」ってめっちゃ言いにくいから、（うんうんうん）お寿司屋さんで一回、全然 
違う名前を書いたことがあるんやんか、（あー）あの、家族で行ったときに（うん）で、違う名 
前書いてたのに、「自分の苗字」様って呼ばれて、え、なんで、ってなったら、全然違う「自分 
の苗字」さんやって、（あー）で、近所に住んでるスーパーのおっちゃんやって、（あー）って 
ことが、あった。 
  14F3   あー。 
  15F 国文かー。 
  16F3 はい。 
  17F そっかー。 
  18F 国文て、あ、うち今、国文の授業一個とってるんやけど… 
  19F3 あ、なにですか？ 
  20F あの、「授業名」っていうやつ。 
  21F3 あー、「先生の苗字」先生。 
  22F あ、そうそうそう。 
  23F3 っと昨日。 
  24F3 とー、きの、（ん）昨日の授業で、きのうおととい、の授業ですか。 
  25F うん、うんうん。 
  26F3 ぐらいですよね。 
  27F3 私、とってないですけど。 
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  28F とってない。 
  29F3 友達が、（うん）とってます。 
  30F 最近眠くて。 
  31F3 一年生のときに、（うん）一回その「先生の苗字」先生の、授業、（うん）受けてて、眠すぎて（う 
ん、そう）眠っちゃったんですよ。 
  32F なかなか、ちょっと、なんていうか、うん、しゃべりかたが眠い。 
  33F    うん。 
  34F 国際文化って、（はい）あの、今忙しい？ 
  35F3 いや、なんか、ほか、うーん。 
  36F3 そんな忙しくないかな、って私は思ってるんですけど、なんか理系とか結構実験あるじゃないで 
すか、（うんうんうん）でも全然、そんな感じじゃないんで。 
  37F うんうん。 
  38F3 え、文学部、文学部ですよね。 
  39F うん。 
  40F3 文学部忙しいですか。 
  41F そうでもない、かな。 
  42F あーん、専修によるねん。 
  43F3 あー。 
  44F3 え、なんの専修ですか。 
  45F えっとね、国文学、（え）やってて、でも、古文苦手やから、あのー、現代日本語文法やろうか 
なー、とは思ってるけど、でも、まだ卒論とか、考えてないし。 
  46F3 あー、私もです。 
  47F うん。 
  48F もう三回生やもんな。 
  49F3 そうなんですよねー。 
  50F そろそろ、はー。 
  51F うん。 
  52F 五月病に。早くも、 
  53F3 え、五月病って、（うん）なんか気分、気分の問題ですよね。 
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  54F うん。 
  55F3 なんか私、あ、バイト先、（うんうん）バイト先の、後輩の子に、なんか五月病なりますか、み 
たいに聞かれて、（おうおう）でなんか、いやー、みたいな。 
  56F3 たぶん今はなってない、みたいな。 
  57F3 で、そたら僕五月病なんですよね、みたいな。 
  58F3 なんか昨日から熱あって、とか。 
  59F いやいやいやいやいや。 
  60F3 いや、一緒にと、おった他の子とかと、いやいや、五月病ってたぶん心の問題だよ、みたいな。 
  61F うん、うん。 
  62F3 言ってたんですよね。 
  63F うん、いや、うーん、その、気分が生じて、（あー熱が）高じて熱が、（あー）とかならわかるけ 
ど、それ風邪やから。 
  64F3 ですね。 
  65F3 私たちも、いやいやいや、それ風邪だから、みたいな、言って。 
  66F うん、風邪。 
  67F3 あ、そうなんですか、とか言って、僕、熱出るから五月病なんですけど、とかって。 
  68F いやー。 
  69F3 いやー、と思って。 
  70F ちょっと違うような。 
 
 9F3 の発話でお互いの簡単な自己紹介が終わった後、F は一転してスピーチレベルを普通
体にした。それに対して、F3 は相手の発話に理解を表明したり、相手の発話に注目する際
に偶に普通体を用いる以外、丁寧体発話を通している。また、F3 は出来事を叙述して連続
的な発話をする場合、「みたいな」や「とか」というぼかし表現を用いて丁寧体基調の堅苦
しさを軽減している（55F3~60F3）。 
 女子会話の①②④⑤組は、初対面会話で自己紹介が終了してから、社会的な地位が同等
という要因が影響している中で、普通体基調が選択された。しかし、③組の会話は、二回
とも会話参加者はスピーチレベルについて合意できず、ベース話者は普通体基調、対話者
は丁寧体基調で一貫している。 
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2 女子会話における終助詞の出現状況 
 女子会話では③組の対話者以外、基本的に普通体基調が選択されている。普通体基調の
会話では丁寧体から普通体へシフトした後に、方言の使用が多くなっていることが観察さ
れた。 
女子会話者では、①組と③組の対話者以外の 4 人は関西出身である。①組の対話者は、
会話調査期間までに神戸で 3 年間学生生活を過ごしていたため、沖縄出身であるものの、
関西弁を使用している。③組の対話者は広島出身であるが、終始丁寧体で発話しており、
標準語を使用している。ほかの 4 人は、丁寧体から普通体へシフトした後に、方言を使用
しはじめた。終助詞について、方言と標準語では共通する部分もあるが、種類と用法が異
なっている場合も大いにある。本研究は終助詞そのものを扱うことを目的にしているわけ
ではなく、スピーチレベルを考察する際に終助詞を参考する一要因として位置付けるため、
方言の終助詞をそれに相応する標準語の終助詞に変換して分析を行う。表 2 は、方言から
標準語に変換したものである。 
 
表 2 終助詞の使用状況 
 
 
表 3 女子会話における終助詞の使用数 
 
①一 ①二 ②一 ②二 ③一 ③二 ④一 ④二 ⑤一 ⑤二 
終助詞の出現数 99.3 102.3 85.7 97.2 131.3 94.7 134.5 113.3 96.1 134.4 
注：会話ごとの総発話数が異なるため、500 発話単位での出現数を示す。 
  
表 3 から、普通体基調が大多数を占める女子会話は、主に丁寧体基調の男子会話より、
終助詞の使用数が少ないことが分かる。以下、表 4 にて男子会話における終助詞の使用数
か（あ） かな（あ） さ（あ） っけ ぞ な なあ ね（え） かね（え） よ（う） よね（え） もの わ（あ）
①一 23 11 0 1 0 5 20 22 0 2 13 1 1
①二 18 14 3 0 0 4 8 34 0 8 8 0 4
②一 21 22 0 3 0 4 11 17 0 1 8 0 0
②二 7 12 0 5 1 0 11 31 0 12 7 7 4
③一 48 18 0 1 0 0 10 11 0 14 22 3 4
③二 32 23 0 0 0 0 2 12 0 8 15 3 2
④一 28 15 0 2 0 1 10 58 1 6 10 4 0
④二 28 12 1 1 0 0 6 37 1 9 17 0 0
⑤一 19 6 0 6 0 4 1 34 0 12 7 4 2
⑤二 21 12 2 0 0 1 10 60 0 12 12 1 1
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を再掲する。 
 
表 4 男子会話における終助詞の使用数 
 
①一 ①二 ②一 ②二 ③一 ③二 ④一 ④二 ⑤一 ⑤二 
終助詞の出現数
（500 発話単位） 246.4 244.8 176.7 129.6 192.8 235.9 204.5 206.0 237.4 233.7 
注：会話ごとの総発話数が異なるため、500 発話単位での出現数を示す。 
 
 
 
 五組の会話の順番は会話調査の時間順である。即ち、最初に行った会話が①組で、最後
に行った会話が⑤組ということである。ベース話者は③組の会話において、この会話調査
をする回数が増えるにつれて緊張した気持ちが和らぐようになってきたという意味の発話
をしていた。このベース話者の気持ちの変化が産出した言語の形式に反映したと考え、終
助詞の出現状況を調べた。 
グラフ 3 のような終助詞の変化が見られた。会話調査の時間順に沿って使用状況が大き
く変化しているのは終助詞ね（え）であり、④組⑤組の使用数は①組より 40 近く多くなっ
ている。また、終助詞よ（う）の使用数は徐々に増えており、⑤組は①組と 15 の差がある。
それに対して、終助詞なあの使用数は会話調査の時間順に徐々に減少している傾向を示し
ている。この 3 種類の終助詞の使用状況について、③組はほかのペアと異なる様子を示し
0
20
40
60
80
100
120
①組 ②組 ③組 ④組 ⑤組
グラフ3 女子会話における終助詞なあ・ね（え）・よ
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ていることが観察される。それは、③組は対話者が丁寧体を主に使用し、他のペアの話者
と選択したスピーチレベルが異なっていることが終助詞の使用にも影響し、特別な状況を
呈しているのだと考えられる。 
 
2.1 初対面と二回目の会話におけるベース話者の終助詞の違い 
スピーチレベルの分類方法について、丁寧体と普通体の 2 分類を採用している研究（足
立（1995）、三牧（2002））もあり、中途終了型発話など丁寧体・普通体どちらのマーカー
もない発話をも含めて 3 分類している研究（宇佐美（1998）、伊集院（2004））もある。そ
の中で初対面二者間の一回きりの会話を分析するものが数多く存在するが、同じペアによ
る複数回の会話を観察して、親疎関係の変化が言語に及ぼす影響を分析する研究は少ない。 
本節では一回目と二回目の会話で親疎関係が変化することにより、発話形式の量と質に
違いが生じるかを見ることを目的とする。今回の調査は一回目の会話からすでに普通体が
基調になっている会話が多く、普通体の中にある、人間関係による言語形式の変化が見て
取れる伝達態度のモダリティに着眼して分析していきたい。 
 以下、表 5 はベース話者の会話で現れた終助詞の種類と出現数を示している。 
 
表 5 ベース話者による終助詞の使用状況 
かな（ー）なー な よな か（ー） わ（ー） ね（ー） よね よ もん っけ で やん さ（ー）
①一 5 8 5 0 8 1 0 0 0 0 1 0 0 0
①二 7 6 16 3 6 3 1 0 3 0 0 0 1 0
②一 10 9 3 1 3 3 0 1 0 0 1 1 0 0
②二 3 3 18 0 2 5 1 0 4 2 0 6 1 0
③一 13 7 1 0 9 4 2 0 1 2 0 0 0 0
③二 13 1 2 1 5 1 0 0 0 1 0 0 0 0
④一 1 14 13 1 2 3 4 1 0 3 0 0 2 0
④二 3 10 8 2 5 2 3 0 0 0 0 0 2 1
⑤一 3 7 6 1 5 1 2 0 1 2 1 1 0 0
⑤二 8 16 18 3 6 3 2 0 1 0 0 0 0 0
 
 終助詞「な」がよく使われていることが観察される。また、終助詞「かな（あ）」につい
ては、③組と④組での出現数は差が大きいことが分かる。以下、終助詞「な」と「かな（あ）」
について考察する。 
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2.1.1 終助詞「な」を伴う発話についての考察 
（1） 「な」の出現数 
表 5 が示すように、「な」が多く使われている。 
①の一回目の会話では「な」が 5 例あって、そのうち 3 例が非対話的な「な」である。
例えば、「難しいな、説明が。」のような例である。ほかの 2 例は同意を示す「そうやな」
と、聞き手に対して説明しようとする態度で認識を聞き手に示す「殴る蹴るではないねん
な」である。この 2 例とも方言の「な」で、対応する標準語にすると、それぞれが「そう
だね」と「殴る蹴るではないんだよね」になる。したがって、この方言の「な」は対話的
な「な」である。二回目では非対話的な「な」が 4 例あり、対話的な「な」が 11 例まで増
えている。また、「映画館行かへんからな、あんまり。」や「好きやねんけどな、観るのは。」
など、「から」や「けど」といった文末に現れる接続助詞に後接するような例も三つ観察さ
れた。 
②の一回目の会話では非対話的な「な」と対話的な「な」が１つずつしか見られなかっ
た。二回目では対話的な「な」が 17 例まで増えており、非対話的な「な」が 1 例も見られ
なかった。 
③では「な」の出現数がわずかであるが、二回目は一回目より増えている。④はほかの
組と異なる傾向を示しているが、その説明は 5.1.2 で詳述する。 
⑤の一回目の会話では非対話的な「な」が 1 例あり、対話的な「な」が 4 例あった。二
回目になると、非対話的な「な」が 4 例になり、対話的な「な」が 10 例に増加している。 
 
（2） 「な」の詳細 
今回の会話では、①②③⑤は一回目の会話で「な」の出現数が少なく、「評価」と「共感」
18という発話環境に現れなかった。二回目の会話になると、「な」の出現数が増えているだ
けでなく、「評価」や「共感」を含めて「な」が現れた発話環境のバラエティが増えた。 
 ただし、③では二回とも「な」が極端に少なく、一回目は 1 例で、二回目は 2 例である。
会話の基調から見ると、③はほかの組と異なっている。即ち、ベース話者は自己紹介が終
                                                   
18 「な」の機能は会話の文脈とフォローアップインタビューに基づいて、筆者が判断したものである。 
評価：相手の縄張り内のことについて、いいか悪いかとコメントする発話。 
共感：相手の思想や意見に同感の念を起す発話。 
「共感」は相手の意見や考えを認めて同調するという点で、「評価」と区別されている。 
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わってから普通体に移行して二回目まで普通体で話しているのに対して、対話者は二回と
も丁寧体を基調に話している。ベース話者に対するフォローアップインタビューでは、ベ
ース話者は録音を聞いて、③組では自分の話のスピードがほかの組に比べて顕著に遅いし、
慎重に言葉を選んでいたという認識を示した。彼女はそれは対話者が丁寧体を基調に話し
ているため、自分が相手に影響されているからというコメントをした。③組で「な」が極
端に少ないことには上述の背景が関係していると考えられる。即ち、このベース話者のケ
ースでは、言葉づかいがあらたまった場面より、言葉づかいがくだけた場面で「な」が現
れやすかったということである。 
 また、④では一回目から「な」の数が多かった。二回目の「な」の出現数は一回目より
減少しているにもかかわらず、ほかの 4 組の一回目の出現数より多くなっている。フォロ
ーアップインタビューでは、ベース話者は、自己紹介の時点ですでに自分の親友が対話者
のクラスメートであることを知っていたことと、対話者が属している建築専門に知人が多
いことから、最初から対話者との心理的な距離が近かったということが分かった。また、
一回目は二人はお互いのことについてたくさん話し合っているため、逆に二回目では話題
を出すのが難しくなったということである。実際に録音を聞いても、二回目の後半では話
題と話題の間にポーズが入ったりして、話が行き詰っているような様子がうかがえる時が
ある。以上のような事情により、「な」が二回目で若干減少したことの理由が理解できるだ
ろう。 
 
（3） 「評価」と「共感」 
「評価」と「共感」という 2 つの発話環境においては、終助詞「な」が二回の会話での
出現状況が異なることが観察された。以下、会話例を見ながらその違いがある理由につい
て論じる。 
 
「評価」 
  a. 
  1F     パン屋さんいいなー。 
  2F1 うん、人来ないしね。 
  3F そうなん。そこは、 
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  4F1    マックス並んでもたぶん、（うん）い、レジ一個しかないし、（あー）なんかまあ 
          マックス四人とか、（うん）五人とか、そんなもん。 
  5F     平和やな。 
  6F1 うん。 
 
  b. 
  1F2    バスが、（うん）なんか、法学部行くのって 36 やん、（うん）うちの家、16 系統沿いやねんや 
          ん。 
  2F     微妙やな。 
  3F2    でしかも、国文、うち家が、（うん）ほんまに、高羽町の近くで（おうおうおう）、だから、ぜ、 
          国文、めっちゃ近いんやん。 
 
a.の F1 と F は二人ともレジのアルバイトをしている。F1 がいる店では客が多くても 5
人ぐらいの程度ということを聞いて、F は「平和やな。」と羨みながら相手の仕事の環境を
評価している。 
b.の F2 は実家の場所が悪くて自分が所属している法学部まで直通のバスがなく、毎日山
に登って通学していることを説明している F はその説明に「微妙やな。」と徒歩するしかな
いことを納得して評価している。 
 
「共感」 
  c. 
  1F1    めっちゃ、ってか黒いエプロンに白い三角巾ってめっちゃださくない。 
  2F まあ、掃除の人っぽい、かな。 
  3F1 なんだこの服みたいな。 
  4F ちょっと可愛いエプロンとかな、ほしいな。 
  5F1 ほんとに、せめて白いのやめてって感じ。 
 
  d. 
  1F5 眠そう。めっちゃ、、 
第 5 章 女子会話におけるスピーチレベル 
114 
 
  2F     眠いな。 
 
c.で F1 はバイト先のユニフォームがださいと愚痴をこぼしているのに対して、F は相手
の気持ちを十分理解できて、これよりかわいいエプロンが望ましいと相手の立場に立って
共感している。 
d. で F は相手が眠いという感覚に共感して、「眠いな。」と発話している。 
以上の例のように、「評価」は相手の縄張り内のことについて、いいか悪いかとコメント
する発話で、「共感」は、相手の思想や意見に同感の念を起す発話である。以上の実例から
分かるように、「評価」も「共感」も積極的に相手側の事柄についてコメントし、相手の縄
張りに踏み入っているニュアンスが感じられる。初対面の間柄では相手の気分を害さない
ように、お互いの感情を配慮しつつ会話を進めることが多いことが容易に想像できる。そ
のため、①②③⑤の一回目の会話にこの二つの用法が現れなかったのだろう。それに対し
て、二回目の会話は一度会って話した経験があることを前提にしており、心理的な距離が
一回目より小さいといえるため、一回目より気持ちを緩めた結果、「な」が現れた発話環境
と出現数が増加したものと考えられる。 
 
2.1.2 「かな（あ）」を伴う発話についての考察 
 次に、「かな（あ）」について考察する。 
 すべての会話のうち、③と④では「かな（あ）」の出現数が相反している。③は二回とも
「かな（あ）」の出現数がほかの組よりはるかに多くなっていることが観察された。④は逆
に二回とも「かな（あ）」の出現数が少なかった。 
日本語記述文法研究会（2003）は「かな」を疑問のモダリティに分類している。しかし、
今回のベース話者の会話データを観察した結果、すべての会話の総計では、疑いの疑問文
より、「意見・情報提示」19という発話環境で「かな（あ）」の出現数が優勢になっている。 
以下、表 6 はベース話者の会話における「かな（あ）」が現れた発話環境と出現数を示す。 
 
 
                                                   
19 「意見・情報提示」とは話し手側の意見か情報を示す発話。文脈とフォローアップインタビューに基づ
いて、これらの発話はまったく疑念や不明などの意味が含まれていないことが判断できる。 
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表 6 ベース話者の会話における「かな（あ）」が現れた発話環境と出現数 
①一 ①二 ②一 ②二 ③一 ③二 ④一 ④二 ⑤一 ⑤二 　　総数
疑問のモダリティ 2 2 3 1 4 2 0 2 3 4 23
意見・情報提示 3 4 8 2 9 12 1 1 0 4 44  
 
「疑い」の発話と「意見・情報提示」の発話にはそれぞれどのようなものが入っている
のかについて、以下、実例を示す。 
 
 「疑い」 
  e. 
  1F     雨降るんかな。これ、 
  2F1 降ると、そう降ると思って、なんか原付も乗らないで、（うんうん）傘も持ってしかも、なんだ 
ろう、レインブ、雨靴、はいてきたのに、（おー）全然降らん。 
  3F そのうち降り出すかもしれないけど。 
 
「意見・情報提示」 
  f.〈意見〉 
  1F2 確かに、文学部って一番なんか就職難し、え、教職とるん？ 
  2F     とらない、し、（あー）、もう親が教師やから、（うん）なりたくないかな。 
 
  g.〈情報〉 
  1F1    え、合気道サークルって戦ってるの？みんなで、 
  2F 【笑いながら】いや、た、戦ってはないかな。 
  3F1 何してるの？ 
 
e. は天気の状況についての疑念を呟くように表している。それに対して、f.は自分の中で
決まっている意志を相手に告げるときに「かな」を用いている。g.は F は相手が持っている
自分が所属しているサークルに対する誤りの認識を否定し、合気道の事情を示す時に「か
な」を用いている。フォローアップインタビューによると、f.と g.は疑念・不明のいずれも
含んでおらず、ただ表現を柔らかくするために使ったということである。即ち、ベース話
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者は自分側の情報と意見を述べるときに、疑いを表す「かな（あ）」を使って不確かなニュ
アンスを醸し出すことによって、断定することを回避していると言えるだろう。それは対
話者が終始丁寧体を使っている、よりかしこまったイメージの会話③で「かな（あ）」が多
く観察され、一回目の自己紹介から相手が自分の親友と知り合いであることを知っていて
最初から心理的な距離が近かった会話④で「かな（あ）」がごく稀にしか使われていないこ
とによって裏付けられると考えられる。 
なお、対話者の「かな（あ）」の使用状況を表 7 にした。 
 
表 7 対話者の会話における「かな（あ）」の発話環境と出現数 
①一 ①二 ②一 ②二 ③一 ③二 ④一 ④二 ⑤一 ⑤二
疑問のモダリティ 4 1 8 5 0 1 2 4 2 3
意見・情報提示 0 1 0 0 0 0 5 1 0 0  
 
表 7 から見ると、対話者は「かな（あ）」を主に「疑い」の発話で使っているが、「意見・
情報提示」の発話にも使用が見られた。とくに、④の一回目では「意見・情報提示」の発
話で 5 回出現しており、「疑い」の発話での出現数を上回っている。④の対話者へのフォロ
ーアップインタビューではベース話者と同じ意味のコメントが得られた。 
すべての発話者に「意見・情報提示」の発話で「かな（あ）」が見られたわけではないが、
実際の会話では「かな（あ）」は疑問のモダリティだけではなく、話し手側の意見や情報を
発信するときにより表現を柔軟にする伝達態度のモダリティの機能をも果たしていると言
えるだろう。 
以上、日本人女子大学生による初対面と二回目の会話を収集して、ベース話者のスピー
チレベルを分析した。その結果、次のことが分かった。 
 
（1）対話的な「な」が二回目の会話で増えている。  
（2）初対面の会話で「評価」と「共感」という発話環境で対話的な「な」は現れなかった。 
 
そのほか、すべての会話の総計では「かな（あ）」は疑いの発話環境より、「意見・情報
提示」の発話環境で多く使われていることも観察された。 
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2.2 スピーチレベルシフトの生起状況と終助詞の出現状況との関係 
 陳（2003）は丁寧体基調会話において、普通体発話へシフトしやすい状況として、（1）
情報の受信を示す時、（2）情報の整理を表す時、（3）感情の表出を行う時という 3 つの状
況を指摘している。 
女子会話は③組の対話者の場合以外、自己紹介が終わる時を境に、スピーチレベルを普
通体に変えることが多く、そうでない場合でも自己紹介が終わって間もなくたってから完
全に普通体になる。最後の丁寧体発話が現れるまでに、丁寧体と普通体と中途終了型発話
が混じって会話が進行しており、必ずしも丁寧体が最も多く選択されているとは限らず、
スピーチレベルが不安定な状況にあることが観察できた。会話データを観察してみると、
それまでの普通体発話は、相手の発話に対する理解と確認を表明するものが多く、即ち、
情報の受信を示す発話が基本的であり、終助詞が一切付かなかったのである。 
また、丁寧体を基調にしている③組の対話者の発話で観察されたスピーチレベルシフト
が生起した発話では、一回だけ終助詞の「かな」が伴った以外、終助詞が一切現れなかっ
た。スピーチレベルシフトが起こった後に普通体発話が続いている場合にもほとんど終助
詞が見られなかった。 
以下、③組の対話者におけるスピーチレベルシフトの発話例について分析する。 
 
2.2.1 情報の受信を示す時 
相手の発話を繰り返して理解を表明したり、確認を行ったりする際に、スピーチレベル
シフトが起こることが観察された。 
 
  a. 
  1F     うん、うん、なんでもあるけど、結構じゃあ、国際文化と近いのかな。 
  2F3  あ、たぶん、おんなじような、なんか、専修によってはたぶん近いのもあると思います。 
  3F     うーん、うちも、うん、前、ゆったかもやけど、その、言語のやつ、とってて。 
  4F3    あー、「授業名」。 
  5F     これ、そういえば文学部でもやったよなー、っていう話が、（あー）出てきたり、結構面白い。 
  6F     眠いけど。 
  7F3    それは間違いないです。 
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 これは二人がお互いの学部における授業について紹介し合っている場面である。ベース
話者 F は以前の文脈で相手の学部の授業を一つ履修しているという情報を提供していた。
ここで F がもう一度そのことをトピックにしたときに、F3 はすぐその情報を想起して理解
を表明している。 
 
  b. 
  1F3 え、あの、武道場、（うん）ぶと、武道場？ 
  2F     武道場。 
  3F3 で、するんですか。 
  4F うん。 
  5F3 あ。 
  6F 畳があって、（うん）半分は板で、半分は畳で、うちらは畳のほうでやってるけど。 
  7F3    うんうん。 
 
 F の所属の合気道サークルの話題の続きで、F3 は活動の場所について確認を行っている。相
手が答えを出しているにもかかわらず、そのすぐ後、F3 は「で、するんですか」と質問を補足
して丁寧体を維持している。 
 
2.2.2 情報の整理を表す時 
発話者は発話の内容について不確定な場合に考えたり、前の発話について補足をしたり
するときに、スピーチレベルシフトを行うことがある。 
 
  c. 
  1F3    ありますよね。 
  2F3 なんか私、受けてた教原の先生、国文、えちょっとごめんね、文学部か発達か（うんうん）、ど 
っちかの先生で、（ふーん）文学部やったかな。 
  3F なんか、書く方は、発達、（あー）っていう感じ。 
  4F     で、なんかその、絵を見て、考える方が、文学部かな、たぶん。 
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 F3 は文学部の授業という話題の後、以前受けた授業の先生が文学部の先生かもしれない
ということを思い出し、記憶を探りながら疑いを表す終助詞「かな」で情報提供を行って
いる。 
 
  d. 
  1F3    てかめっちゃ、常に寝てました。 
  2F3    ちょっとなんか、常になんかあの、絵の解説、（うんうん）でしかも、真っ暗だからほかのこと 
もできないし。 
  3F     そう。 
  4F 寝るしかなくて。 
  5F いや、あかんねんけど、聞かなあかんねんけど。 
  6F3 うん、しかも先生も黒板書いてもなんかいっつも、（うん）ちょっと今暗いから後で写す時間と 
るから、あとで写してね、みたいな、（うん）こと言ってるけど、でも普通にそのまま授業終わ 
るじゃないですか、あれ。 
 
 c.の話題の続き、F3 は受けていた文学部の授業について語っている。授業でよく寝ると
いう情報を提供した後、その理由を補足したときにスピーチレベルを下げている。 
 
2.2.3 感情の表出を行う時 
相手の発話に対して感情を表す時にスピーチレベルシフトが起こることがある。 
 
  e. 
  1F3 で、今まで合気道とか、やってたんですか？ 
  2F     んー、と、合気道は、大学からで、と、中学生まで少林寺、やってて、（あー）で一回 
         武道やめて、で大学からまた始めた感じ。 
  3F3 へー、かっこいいー。 
  4F     なんか、見た目ではわからないってよく言われて。 
  5F3 なんか、あの、文系の、（うん）文化系の部活かなーと思いました。 
 
第 5 章 女子会話におけるスピーチレベル 
120 
 
 F3 は F が今までずっと武道関係のサークルでやってきたことを聞き、感心して褒め称え
ている。男子会話において、感情の表出を行う時に終助詞「なあ」を付けて発話される場
合が多いと観察されたが、③組の対話者は感情表出の発話が少ない上に、終助詞を付けな
かった。③組の対話者が会話で一回緊張しているという発話をしたことがあり、そのこと
が影響している可能性があると考えられる。 
 男子会話では、丁寧体基調会話では普通体へシフトした発話に終助詞が付かないことが
多いことと、スピーチレベルシフトの生起状況は終助詞の出現状況に関係していることが
観察できた。女子③組の対話者は、普通体発話は終助詞が付いたものより、終助詞が付か
ないものが多い。この点においては男子会話にも同じ傾向を示しているが、女子③組の対
話者の普通体発話における終助詞の使用は男子会話に比べ、極端に少ない。 
 
3 会話参加者の基本的なスピーチレベルの選択が不一致の場合 
 女子会話の③組は、唯一、ベース話者と対話者（以下、F3 と表記する）とスピーチレベ
ルの基調を同一にしなかったペアである。F3 は二回とも丁寧体基調を選択したのに対して、
ベース話者は自己紹介が終わってから普通体を一貫している。男子会話においては、会話
参加者の一人が丁寧体志向を通すという意志を、もう一人が確認した後、それに従い、同
じスピーチレベルの基調を選択しているということが分かった。また、スピーチレベルの
基調だけではなく、各スピーチレベルの分布も相似している。 
同じく丁寧体基調で進行している会話において、相手が自分と同じスピーチレベルを選
択している場合と異なるスピーチレベルを選択している場合では、スピーチレベルの分布
に相違があるかどうかを見るために、F3 の発話状況と丁寧体基調を選択した 4 名の男子対
話者（以下、男子対話者と略す）の発話状況をグラフ 4 にまとめた。男子の場合は、丁寧
体基調を選択した対話者の発話状況の平均値で示している。 
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その結果、両者のスピーチレベルの分布に相違が見られた。普通体発話は量的に大差が
ないが、丁寧体発話については女子が男子の半分しかない。また、女子のほうは中途終了
型発話と相づち発話については男子の 2 倍ほどである。 
 先行研究では、社会的地位が同等の場合、会話参加者は同一のスピーチレベルを選択す
る傾向があるという指摘がある（宇佐美 2013 など）。実際、男女 20 回の会話のうち、スピ
ーチレベルを一致させなかったのは F3 のみである。 
 ベース話者と対話者のスピーチレベル基調の異同について、女子会話の③組は異なって
いるのに対して、男子会話は一致している。グラフ 4 に現れた両者の相違の原因の一つと
しては、相手のスピーチレベルの基調が異なっていることが考えられる。そのほか、性別
が異なることも考えられる。しかし、ここで男女差については、スピーチレベルに男女差
という要因が影響を及ぼしていると判断される場合にのみ、個別的に言及する。主として
相手のスピーチレベルによる相違に視点をおきたい。  
 
3.1 普通体発話 
3.1.1 発話機能から 
 女子会話③組の発話状況を観察してみると、【情報要求】、【情報提供】、【解釈－注目表示】、
【理解－注目表示】、【同意－注目表示】、【感想－注目表示】、【自問】、【感想】という 8 つ
の発話機能において普通体での発話が見られる。表 8 に示す。 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
男子二回目
男子一回目
女子③組二回目
女子③組一回目
グラフ4 女子③組の対話者と丁寧体基調を選択した男子対
話者の発話状況
丁寧体
普通体
中途終了
その他
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表 8 ③組の対話者における普通体発話の発話機能 
 情報 
要求 
情報 
提供 
解釈－ 
注目表示 
理解－ 
注目表示 
同意－ 
注目表示 
感想－ 
注目表示 
自問 感想 総計 
一回目 2 5 × 1 3 5 × 1 17 
二回目 5 10 1 2 8 8 1 × 35 
 
 対話者の全発話数は、一回目と二回目はそれぞれ 191 と 184 であり、わずかな差である。
二回目のほうが発話数が若干少ないが、普通体発話数は二倍以上になっている。二回目会
話では、様々な箇所においてスピーチレベルの変化が見られた。それは二回目の会話にお
いてある程度緊張が解けたからだと考えられる。 
実際、一回目の会話においては、話題がなくなり、会話が 3 回ほど滞っていた。以下、
話題が詰まった場面を示す。下線が付いた発話は話題が詰まったことを表すものである。  
 
  a. 
1F     そうそうそう、バラバラ。 
2F     わかるわ。うん、、 
3F なんかなー、そのへんは面白いけど。 
4F3 うん。 
5F ｛ポーズ｝そうねえ、なんかあるかなー。 
6F なんか、部活は？。 
7F3 ああ、部活は、サークルなんですけど、（うんうん）トラスっていう、（あー）でも、あんまり知 
られてない。 
 
下線が付いた発話の前には、方言が異なる人たちがジャンケンをする時に合言葉がバラ
バラだということについて話されていた。その話題が終わった後、しばらく行き詰まり状
態になった。 
 
b. 
1F3 え、もう今までずっと話したりしたんですか。 
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2F まあでも、まだ二、三人とか（あー）、そんなに多くないけど。 
3F なんか二回目の頃にはもう、慣れて、なんか、変な話題し、出したり。うん、、 
4F ｛ポーズ｝何を、しゃべろっかなー。 
5F3 合気道と、（うん）なんかあたしその、いろんななんちゃら道ってあるじゃないですか。 
6F     うんうん。 
 
下線が付いた発話の前には、二人は会話調査実施の時の気持ちを交換している。ベース
話者は自分が二三回だけ経験したことがあり、二回目の会話から気の向くままに話すよう
になったことを自白している。そうすることによって相手の気持ちを和らげる意図が含ま
れていることが読み取れる。その後、会話が行き詰まり、ベース話者は沈黙を破るために、
「何を、しゃべろっかなー。」と発話した。 
 
c. 
1F3 やだなー。 
2F そう。 
3F 考えない。 
4F     もう、目の前に来てから考える。私は、、 
5F3 うーん。 
6F3 ‹笑い›沈黙が。 
7F スーパーのお客さんって、なんかコンビニのお客さんみたいに、そんな急かしたりしない、じゃ 
ない。 
8F3 はい。 
9F3 でもたまにいます。 
   
 c.は会話が終わる直前の場面である。就職活動をしたくないという話題の後に沈黙が続い
ている。無言の中、対話者が吹き出して沈黙を破った。 
 一回目の会話において、少ないながらも、【情報要求】と【情報提供】の発話がそれぞれ
2 回、と 5 回普通体で現れた。 
第 4 章の男子会話では、【情報要求】は「確認」の場合においては普通体として、「非確
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認」のものは基本的に丁寧体で発話されていたことが分かった。ここでいう「確認」とは、
同じ話題において以前の文脈で言及された事柄について詳しく、或いはそれに関連する事
情を確かめたりする発話である。疑問詞が含まれないのが特徴である。以下、【情報要求】
の 2 例をあげる。 
 
  d. 
  1F3    え、大阪に住んでるんですか？ 
  2F んー、家は奈良やけど。 
  3F3    ああ、あ。 
  4F3 下宿、（いや）実家生？ 
  5F 実家生です、はい。 
  6F えー、スーパーでやってるってことは、夜とか？ 
  7F3 夜、とかたまに朝も入るんですけど、基本夜に。 
  8F 家から近いってこと。 
  9F3 はい。 
 
 F3 は住む場所について質問した後、更に通学について、実家から通っているか、下宿を
しているかの確認をとっている。 
 
  e. 
  1F     だから、試合とかが無くて、なんか、点数つけてどっちが勝った負けたってするんじゃなくて、 
         なんか、どっちも、んー、なんていうか、そうだなあ、たぶん、あんまり専門用語を言っても、 
意味がわからへん。 
  2F 私も言ってる意味が分からへんねんけど、なんか、せやなあ、なんかどっちも上手くなりましょ 
う、みたいな感じ。 
  3F3 あー。 
  4F うん。 
  5F3 なんか平和な感じですね。 
  6F そう。 
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  7F 平和、割と平和にやってるかな。 
  8F3 へえ、じゃあ大会とかも、ある、ないん。 
  9F     んー、でっかい合同練習とかがあって、（あー）それが大会っていう名前になったりはしてるけ 
         ど、そのー、なんかレディー、ファイト、って感じではない。 
  10F3   あー。 
 
e.の場合、F が合気道サークルでの活動は勝負と関係ないという説明をした後、F3 は勝
負と関係ないなら試合はないと推測し、大会の有無について相手に確認している。 
二例とも前の文脈に基づき、それについて確認をとる際に普通体が使用されている。 
   
 d. 
〈トラスとイーエスエスとアイセックとの間の相違〉 
 …… 
1F     しゃべる、だけ。 
2F3 うん。 
3F     あー。 
4F3 部活と学生団体とあとサークルかな、みたいな。 
5F なるほど、わかりやすい。 
6F なるほど、そっか。 
〈サークル〉 
7F3 え、何されてるんですか。 
8F3 なんか私ばっかりしゃべっちゃって。 
9F いやいやいや、面白い。 
10F 合気道サークルで、（あー）合気道やってるねんけど。 
 
 d.では F3 が自分のサークルとほかの関連団体との違いを説明した後、新しい話題を切り
出し、相手のサークルについて質問している（7F3）。第 4 章で述べたように、男子会話で
は、話題の変わり目の発話は丁寧体で発話される傾向が見られた。また、聞き手にと問い
かけることによって疑問の解消を目指す疑問詞が含まれる【情報要求】も丁寧体で発話さ
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れる傾向がある。女子会話でも同様な傾向が観察、d.はこれらの 2 つの要因が重なった例だ
と考えられる。 
 
【情報提供】は相手に情報を求められてきたときに、その要求に応じて情報を提供する
ことが要求される場合と、相手に求められなくても自ら情報を提供して話題を作る場合と
がある。この 5 例は f.の例以外、普通体で発話されるのはすべて相手に情報を求められた場
合である。 
また、男子会話を分析した結果、聞き手にとって文脈から導かれる一般的な予想と反す
る意外な情報や感想などを提示する時、相手のスピーチレベルに合わせる時、相手に提供
している情報をさらに理解しやすいように詳しい情報を加える時、繰り返しの時に【情報
提供】が普通体になることがあるということが分かった。5 例中、「相手に提供している情
報が理解しやすいようにさらに詳しい情報を加える時」が 2 例、残りの 3 例は上記の 4 つ
の場合以外の状況である。 
 
  f. 
  1F     国際文化学部で、そういう、サークル入ってるんやったらもう、やりたいことは、そっち方面？ 
  2F3 いや、全然、決まって、えと決まってなくて。 
  3F そっかそっか。 
  4F 一緒や。 
  5F3 んーと、卒論もどうしよって思うし、（うん）就職、もどうしようって思うし。 
  6F うーん。 
  7F 同じく。 
 
 F3 は国際文化学部の三年生で、留学生関係のサークル―トラスに所属している。F はそ
の状況を踏まえ、将来は国際的な仕事を務めたいかを聞いている（1F）。それに対して、F3
は務めたい仕事がまだ未定だと答えた上、更に卒論も就職も見通しがついていないという
ように関連情報を付け足している（5F3）。これは、「相手に提供している情報が理解しやす
いようにさらに詳しい情報を加える時」の例である。 
残りの 3 例中、2 例が相手の質問を答えるときに連続して普通体になる場合であるが、前
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後の文脈や言語形式から特徴的な点は特に見つからなかった。そのほかの 1例は g.である。 
 
  g. 
  1F     国文かー。 
  2F3 はい。 
  3F そっかー。 
  4F 国文て、あ、うち今、国文の授業一個とってるんやけど…。 
  5F3 あ、なにですか？ 
  6F あの、「授業名」っていうやつ。 
  7F3 あー、「先生の苗字」先生。 
  8F あ、そうそうそう。 
 
これは自己紹介が終わってからの初めての話題である。F が自分の学部の授業を履修して
いることを聞き、F3 はひょっとしたら相手とつながる部分が発見できる可能性があるかと
期待するように音量を上げ、授業名を尋ねている（5F3）。授業名を聞いたとたん、やはり
自分が知っている授業だと、探りを入れるような口調でその授業の先生の名前を言いだし
た（7F3）。 
以上は一回目の会話における【情報要求】と【情報提供】の普通体発話の状況である。
以下、二回目の会話の様子を考察する。 
二回目では【情報要求】と【情報提供】においては普通体発話の生起率が一回目より高
かった。【情報要求】の場合は一回目と同じく、普通体発話は「確認」の用法だけにおいて
現れた。ここで改めて例を挙げることは省略する。それに対して、【情報提供】の場合にお
いては、一回目と若干異なり、普通体発話のうち、相手に情報を求められなくても自ら情
報を提供する発話が半分以上を占めている。以下、例を示す。 
 
  h. 
  1F3 れ、歴史とかもありますか？ 
  2F     ある、ある。 
  3F 西洋史、東洋史、あるし、（あー）で、なんやろ、えーとね、社会学、言語学、、 
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  4F3 心理とかもある？ 
  5F 心理もあるし、えーとね、芸術史とか。 
  6F3 あー。 
  7F うん。 
  8F 芸術学と芸術史がなんか、ちゃうかったような気が。 
  9F3 ふーん。 
  10F なんか、いっぱいある。 
  11F3 なんか、文学部と発達と、なんか国文とかなんか、混じってそうじゃない、ちょいちょいやって 
ること。 
  12F うん、発達にも心理あるし。 
  13F3   うんうん、なんか芸術とかもたぶん発達。 
  14F    あ、うんうん。 
  15F3 ありますよね。 
 
 h.の直前の場面において、F が「一番地味な文学部。」という発話に対して F3 は反論し、
文学部の専門について積極的に質問をしている（1F3、4F3）。文学部の専門が概略紹介さ
れた後、F3 は自分が所属している学部と文学部と専門が重なっていることに気づき、その
ことを相手に提示している（11F3）。その発話は「じゃない」という文末形式で終結されて
いる。「「ではないか」は話し手と聞き手が同一の知識状態にある事柄を聞き手に想起させ
たり，気づかせたりする機能をもっている。」と日本語記述文法研究会（2003：40）で記述
されている。即ち、F3 は二人が共有している可能性のある知識を相手に気づかせている。
F はその情報を認めた上で、文学部はもう一つの学部と心理学の専門が重なっているという
情報を提供している（12F）。続いて、F3 は心理学だけでなく、芸術学もその学部にもある
と新たな知識を提供している。 
 このように、丁寧体基調の会話の普通体発話の生起率が比較的低い【情報要求】と【情
報提供】の発話においては、二回目の会話は一回目の会話より普通体の生起回数が多い上
に、相手による直前の発話のスピーチレベルに影響されず、自ら積極的に情報を提供する
際にもスピーチレベルを下げるケースが増えている。 
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3.1.2 話題から 
 ある話題において、特定の種類の発話機能において普通体発話の生起率が高いことがあ
る。以下、F3 の発話に記号を付けた。実線と太字でマークされた部分は普通体になってい
る【同意－注目表示】の発話で、点線が付いた部分は【同意－注目表示】以外の普通体発
話で、波線が付いた部分は中途終了型発話である。 
 
③組二回目 〈二人とも履修していた授業〉 
 
  1F3    なんか私、受けてた「授業名」の先生、国文、えちょっとごめんね、文学部か発達か（うんう 
ん）、どっちかの先生で、（ふーん）文学部やったかな。                          【自問】 
  2F なんか、書く方は、発達、（あー）っていう感じ。                               【情報提供】 
  3F で、なんかその、絵を見て、考える方が、文学部かな、たぶん。                  【情報提供】 
  4F3 あー、じゃあたぶん文学部の先生か。                                          【情報提供】 
  5F うん。                                                               【理解－注目表示】 
  6F3 なんか初めて来た、ばっかの先生で。                                          【情報提供】 
  7F あ、あー、M 先生。                                                         【情報提供】 
  8F3 あー、そうそうそうそう。                      【同意－注目表示】 
  9F えーと、あれ、んー、芸術史。                          【情報提供】 
  10F3 あ、芸術史。                               【同意－注目表示】 
  11F 私もそれとってたかも。                           【情報提供】 
  12F3 え、えっと、去年の後期の、（後期の）木曜二限。                  【情報提供】 
  13F 木曜二限、それ。                             【同意－注目表示】 
  14F3 あー。                                 【感想－注目表示】 
  15F とってた。                                【情報提供】 
  16F3 あの、ゆるゆるの。                                  【感想】 
  17F ダンディな。                                  【感想】 
  18F3 そうそうそう。                                                       【同意－注目表示】 
  19F3 なんかもう、めっちゃゆるゆるだなーとかって思いながら受けてて。                  【感想】 
  20F うん、寝てたもん、正直。                                                    【情報提供】 
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  21F3 はい。                                                               【理解－注目表示】 
  22F3 てかめっちゃ、常に寝てました。                                              【情報提供】 
  23F3 ちょっとなんか、常になんかあの、絵の解説、（うんうん）でしかも、真っ暗だからほかのこと 
もできないし。                                                            【情報提供】 
  24F そう。                                                               【同意－注目表示】 
  25F 寝るしかなくて。                                                           【情報提供】 
  26F いや、あかんねんけど、聞かなあかんねんけど。                               【情報提供】 
  27F3   うん、しかも先生も黒板書いてもなんかいっつも、（うん）ちょっと今暗いからあとで写す時間 
とるから、あとで写してね、みたいな、（うん）こと言ってるけど、でも普通にそのまま授業終 
わるじゃないですか、あれ。                                                 【情報提供】 
  28F    うん、なんかレポートも、千字って。                                       【情報提供】 
  29F3   ねー。                                                             【同意－注目表示】 
  30F3 なんか出席もとらないのに、（そう）レポート千字、とか思って。              【情報提供】 
  31F すっくなー、っていうなんか、                                                   【感想】 
  32F3   そうそうそう。                                                      【同意－注目表示】 
  33F    なんか、出しただけでめっちゃいい成績くれる、（うんうん）し、なんじゃこりゃ、楽すぎる、 
         って。                                                                         【感想】 
  34F3   あたし逆に、なんかあの、いつも、国文なんか結構四千字、とか（うんうん）なんですよ。 
                                                                                   【情報提供】 
  35F3   だから、一枚に収めなきゃいけなかったの、（うんうん）のが逆に、あ、ここちょっと長いから 
         ちょっともう後ろ、削らなきゃ、みたいな。                                    【情報提供】 
  36F    それやった。                                                        【同意－注目表示】 
  37F    めっちゃやった、やった。                                             【同意－注目表示】 
  38F3   逆に難しい、みたいな。                                                         【感想】 
  39F    気づいたら、二千字超えてたりして、（うんうんうん）ちょっとこれは。          【情報提供】 
  40F3 ちょっと、あの、最初の導入をもっと短くして、まとめも短くして、みたいな。    【情報提供】 
  41F うん。                                                             【理解－注目表示】 
  42F3 めっちゃ無理矢理、ぎゅうぎゅうって詰めて。                                  【情報提供】 
  43F    うん、しかも本読まなあかんかったから、（うんうん）本読んで、千字ってほとんど引用になっ 
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て。                                                                      【情報提供】 
  44F3 うん、あ、あたしもあたしもそうです。                                  【同意－注目表示】 
  45F3 しかもなんか、深いとこには触れられない、みたいな。                          【情報提供】 
  46F そう。                                                               【同意－注目表示】 
  47F3 概要、書いたら千字になるみたいな。                                       【情報提供】 
  48F そう。                                                             【同意－注目表示】 
  49F なんか本の紹介しただけで終わっちゃった。                                 【情報提供】 
  50F3 そうそうそう。                                                     【同意－注目表示】 
  51F3 まあいっか、って出したらまあ普通に単位もらえて、（そう）あ、ラッキーと思って。 【感想】 
  52F そう。                                                             【同意－注目表示】 
  53F うん、あれは、結構楽やったわ。                                                  【感想】 
  54F3 うんうん。                                                           【同意－注目表示】 
  
表 9 〈二人がともに履修していた授業〉という話題における F3の発話の内訳 
普通体 丁寧体 中途終了 その他 
9 4 11 4 
 
 
 
 男子会話における共通の体験がある話題を考察した結果、普通体発話率がほかの話題よ
グラフ5 〈二人がともに履修していた授業〉という話題に
おけるF3の発話の内訳
普通体
丁寧体
中途終了
その他
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り高く、会話者が声調とリズムに変化をつけたりする現象が観察された。この点で女子会
話③組の対話者においても同じ結果が現れた。 
 この二人がともに受けていた授業という話題で会話が盛り上がった。お互いに情報を交
換する中で、相手に提供された情報や感想に対する【同意－注目表示】の発話が頻繁に現
れ、スピーチレベルが下がって普通体になることが多かった（8F3、18F3、32F3、50F3）。
何回も「そう」を繰り返して相手の話に賛同し、会話の進行を促進させている。話題の後
半では、「あたしもあたしもそうです」と、一回のみ丁寧体になっている（44F3）。最後に、
話題の終結部においては、F が新しい情報を提供せず、もう一度その授業の感想を述べたと
き、F3 は話題が終了することを悟って軽く「うんうん」と同意を示している（54F3）。こ
れはほかの話題においては見られなかった現象である。それ以外にも、【情報提供】の発話
が、普通体で発されたり、「みたいな」という曖昧表現が文末に使用されたりして、気楽な
会話の雰囲気が感じ取られた。 
 二回目会話では、上記の話題以外の場所で、【同意－注目表示】の発話が普通体になった
ケースが 2 か所観察された。i.がその一つである。 
 
  i. 
  1F 国文って、半々ぐらい？                                                      【情報要求】 
  2F3 いや、なんか、じょ、年々男子が増えてきてるらしいんですけど、              【情報提供】 
  3F あ、そうなん。                                                      【理解－注目表示】 
  4F3 私たちで、（うん）六、四か、六点五、三点五ぐらい。                         【情報提供】 
  5F     あ、男子のほうがちょっと少ない。                                    【解釈－注目表示】 
  6F3    男子のほうが少ない。                                               【同意－注目表示】 
  7F そっかそっか。                                                        【理解－注目表示】 
 
 国際文化学部の男女の比率に関する話題である。F が F3 の情報を聞いてその解釈を示し
ているのに対して、F3 はその解釈をそのまま繰り返して同意を示している（6F3）。 
もう一例は、会話の最後に終了の合図が出された後、F による早かったという感想に対し、
F3 が「今日は早く感じた」というようにスピーチレベルを相手と同じにし、共感を示して
いるところである。 
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一回目会話に現れた普通体の【同意－注目表示】の発話は、相手が提供した情報や感想
に対してではなく、相手が自分の判断について確認を求めてきた際に、肯定の答えを表し
た場合である。以下、例を挙げる。 
 
  j. 
  1F なんか、テンプレみたいなんできてたりしないの、あの、説明の？                【情報要求】 
  2F3 ああ、そう。                                                          【同意－注目表示】 
 
 ③組の対話者は、共通の体験のある話題においてだけ、相手に提供された情報に、「そう」
を何度も繰り返して同調を示している。それ以外の話題では、相手に確認要求されたとき
など、答えや反応が要求された場合に、普通体で同意を示すこともあるが、44F3 のように
丁寧体で同調を示すことが一般的である。 
即ち、共通の体験のある話題は、二人が共有する情報が多く、会話に弾みがついている
ため、改まり度の最も低い「そうそうそう」のような同調の発話が連続的に現れるのだと
考えられる。 
 また、二回目の会話でベース話者が相手に手荷物を見せるシーンが観察された。それま
での話題が終了してから何秒か沈黙が続いた時である。ベース話者は沈黙を破るために、
重い手荷物を話題にした。以下、F3 の発話に記号を付けた。実線と太字でマークされた部
分は普通体になっている【情報要求】の発話で、点線が付いた部分は【情報要求】以外の
普通体発話で、波線が付いた部分は中途終了型発話である。 
 
〈手荷物が多い〉 
  1F ｛ジャーン｝。 
  2F3    ん？                                                                      【情報要求】 
  3F 今日の荷物。                                                                【情報提供】 
  4F3 え、なんでそんなに多いんですか。                                          【情報要求】 
  5F3 合気道？                                                                  【情報要求】 
  6F そう。                                                                【同意－注目表示】 
  7F 道着、で、発表の資料、普段の荷物。                                        【情報提供】 
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  8F3    え、やば。                                                         【感想－注目表示】 
  9F なんかたぶん十キロ以上あるんちゃうかなー、と思って。                      【情報提供】 
  10F3 え、歩いてきたんですか、駅から？                                          【情報要求】 
  11F うん。                                                              【同意－注目表示】 
  12F3 え、阪急から、あ、ジェイ…。                                              【情報要求】 
  13F 阪急から。                                                                【情報提供】 
  14F3 あ、えー。                                                         【感想－注目表示】 
  15F 罰ゲームかと思った。                                                            【感想】 
  16F3 今日暑いのに。                                                      【感想－注目表示】 
  17F そう、うん。                                                        【同意－注目表示】 
  18F3 え。                                                                【感想－注目表示】 
  19F なんか高校生んときも大概重かったけど、（あー）今のほうが重いんちゃうかなーと思って。 
                                                                                   【情報提供】 
  20F3 え、めっちゃ重、だって発表の資料本とか結構いっぱい？                      【情報要求】 
  21F うん。                                                                【同意－注目表示】 
  22F3 あ。                                                                  【理解－注目表示】 
  23F いや、でっかい本が、（うん）ボンって入ってて、ボンって入ってて、って感じ。   【情報提供】 
  24F3 あー。                                                                【理解－注目表示】 
  25F あとパソコン。                                                              【情報提供】 
  26F3 あー、で、道着を背負って。                                                【情報要求】 
  27F 道着を背負って。                                                      【同意－注目表示】 
  28F そう。                                                              【同意－注目表示】 
  29F3 え、道着って普通なんか、よく、よくあるって言ったらあれですけどなんか白い、（うん）感じ 
の？                                                                      【情報要求】 
  30F 白い、上下に…。                                                          【情報提供】 
  31F3 なんか、こう、ここで結んで、みたいな。                                    【情報要求】 
  32F3 こういう。                                                                  【情報要求】 
  33F そう、そう。                                                        【同意－注目表示】 
  34F 帯結んで、こう、うん、（あー）斜めに。                                     【情報提供】 
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  35F3 ふんふん。                                                            【理解－注目表示】 
  36F 着て、であと、合気道は、黒帯は袴はくねんけど、（はあはあ）その袴がまた重くて。【情報提供】 
  37F3 あー。                                                                【理解－注目表示】 
  38F3 え、いつも持って帰って持ってきて、みたいな。                              【情報要求】 
  39F うん。                                                                          【同意】 
  40F3 え、大変。                                                          【感想－注目表示】 
  41F あの、なんか、更衣室に置いといたら、怒られるし。                          【情報提供】 
  42F3 あー。                                                                【理解－注目表示】 
 
以下、表 10 とグラフ 6 において〈手荷物が多い〉という話題における F3 の発話の内訳
を示している。 
 
表 10 〈手荷物が多い〉という話題における F3の発話の内訳 
普通体 丁寧体 中途終了 その他 
5 2 5 9 
 
 
 
 この話題は共通の体験のある話題ではないが、普通体の発話数が丁寧体を上回っている。
さらに、二回目の会話において、【情報要求】が普通体で発話されたのは 5 回で、そのうち
グラフ6 〈手荷物が多い〉という話題におけるF3の発話
の内訳
普通体
丁寧体
中途終了
その他
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の 3 回はこの話題で現れた（5F3、20F3、29F3）。これらはいずれも疑問詞が含まれない
「確認」の発話である。また、この話題は、なぜ荷物が多いかという事情をめぐって展開
され、その事情説明に対する相づちの表現が多いため、「その他」が半分近く占めているの
である。 
 ベース話者は F3 以外の 4 人の対話者と会話調査を行ったときには、最初の何分間だけ丁
寧体を用い、お互いにスピーチレベルを下げる意図が確認できた後は、二人とも普通体を
維持して会話をしている。ベース話者は手荷物を携帯していたが、一度もそれを話題にし
たことがなかった。 
 一方、丁寧体を基調に会話を進めている F3 と会話をしているとき、ベース話者は沈黙を
破るために、「ジャーン」という擬声語を言いながら、手荷物を相手に示した。このことか
ら、ベース話者の意図がうかがえる。ベース話者は、大学の資料やサークルの道着を含め、
一般の大学生より手荷物が多い。ベース話者は、手荷物が重いという苦情を言うことによ
って、相手の共感を呼ぼうとしている。ベース話者は、自分が体験する感情を相手に自分
と同じように感じさせたり理解させたりすることにより、相手との心的距離を縮めようと
していると考えられる。共通の体験がある話題は過去において二人で同じ経験を共有した
のに対し、相手の共感を呼ぶ話題は今という会話の場面で二人が同じ心的状態を共有して
いる。その点で両者は共通点をもつと言えるだろう。いずれも同じ経験を共有していると
言える。 
〈二人がともに履修していた授業〉と〈手荷物が多い〉以外の話題を観察した結果、普
通体発話数と丁寧体発話数が同じである 5 つの話題を除いた残りの話題は、丁寧体発話数
が普通体発話数より多いことが分かった20。それらの話題における各スピーチレベルの発話
数を合計した結果を表 11 とグラフ 7 に示す。 
 
表 11 丁寧体基調の話題における F3の発話の内訳 
普通体 丁寧体 中途終了 その他 
36 114 67 73 
 
                                                   
20 5 つの話題のうち、4 つの話題においては発話数が 5 で、丁寧体発話と普通体発話それぞれ 1 発話しか
ない。この 4 つの話題は、発話数が少ないため、スピーチレベルの使用状況を量的に判断しづらい。が、
これらの話題を含めて計算しても丁寧体発話数が多いという結果は変わらない。 
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 グラフ 7 から、F3 の発話においては、丁寧体発話が最も多い数を有していることが分か
った。 
 女子③組の対話者 F3 の発話状況を観察することによって、会話参加者の間で共通の経験
をした時期を問わず、その経験が話題になれば普通体発話が多くなることが分かった。こ
れは二人の心的距離が近くなるためだと思われる。 
 
3.2丁寧体発話と中途終了型発話 
3.2.1各発話機能における丁寧体発話と中途終了型発話の出現状況 
 すでにグラフ 4 で見たように、丁寧体発話においては F3 が男子対話者の半分しかなく、
また、中途終了型発話においては F3 は男子の 2 倍ほどであった。実際に、F3 と男子対話
者は、なぜ丁寧体発話と中途終了型発話においては量的に相違が現れたのか、どのような
部分に異なっているのかを分析するために、両者による丁寧体発話と中途終了型発話を発
話機能の観点から観察する。 
 
 
 
 
 
グラフ7 丁寧体基調の話題におけるF3の発話の内訳
普通体
丁寧体
中途終了
その他
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表 12 各発話機能における丁寧体発話の出現数 
 
 
 表 12 は、F3 と男子対話者による丁寧体発話はどのような機能を果たしているのか、ま
た、機能別に出現数に差があるのかを見るためにまとめたものである。全体的に、【冗談】
以外の発話機能では丁寧体が用いられていることが分かった。ただ、F3 は【冗談】のほか、
【自問】【意志表示】【談話表示】においても丁寧体使用が見られなかった21。 
太枠の部分は、男子対話者の丁寧体使用が F3 より明らかに多い部分である。即ち、【情
報提供】と【感想－注目表示】と【感想】においては、F3 の丁寧体使用が比較的少ない。 
【感想－注目表示】の発話を観察してみると、男子対話者と F3 とでは、相手の発話に対
する感想の表現形式が異なっていることが分かった。男子対話者は基本的に「大変です」「す
ごいなあ」のような実質的発話で感想を述べる。一方、F3 は「へー」「あー」のような相づ
ち発話で反応を見せることが多い。このことで、【感想－注目表示】の発話は丁寧体での出
現が比較的少ないという結果が出たと考えられる。 
また、女子③組の会話では、ベース話者が話題をリードして会話の主導権を把握してい
る印象が強く、F3 は提出された話題に従ってさらに情報を要求したり、相手の発話に相づ
ちを打ったりすることが多い。即ち、F3 による【情報提供】の発話がもともと総数が少な
いということが、丁寧体発話の出現数が少ないことに関係していると見られる。相手の発
話への反応ではなく、自ら気持ちを吐き出す【感想】も同じ状況である。ただし、表 13 の
中途終了型発話を参考に見ると、単に【情報提供】と【感想】の総発話数が少ないため、
丁寧体での出現数が少ないわけではないようである。 
 
 
                                                   
21 F3 においては、【冗談】と【談話表示】の発話が見られなかった。【自問】と【意志表示】はそれぞれ 1
例ずつあった。 
情報
要求
情報
提供
理解－注
目表示
同意－注
目表示
感想－注
目表示 感想
解釈－注
目表示
関係作
り・儀礼 自問
意志
表示
談話
表示 冗談 総計
M1 86 189 16 23 11 20 10 3 2 0 3 0 363
M3 56 111 14 6 16 27 1 2 1 1 0 0 235
M4 30 131 15 22 18 19 2 1 0 5 2 0 246
M5 37 134 12 24 10 11 0 10 2 0 4 0 244
F3 39 43 15 17 3 2 3 2 0 0 0 0 124
M1 86.0 189.0 16.0 23.0 11.0 20.0 10.0 3.0 2.0 0.0 3.0 0.0 363.0
M3 60.6 120.1 15.2 6.5 17.3 29.2 1.1 2.2 1.1 1.1 0.0 0.0 254.3
M4 34.4 150.2 17.2 25.2 20.6 21.8 2.3 1.1 0.0 5.7 2.3 0.0 282.1
M5 47.2 170.9 15.3 30.6 12.8 14.0 0.0 12.8 2.6 0.0 5.1 0.0 311.2
F3 52.0 57.3 20.0 22.7 4.0 2.7 4.0 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 165.3
出現数
500発
話単位
での出
現数
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表 13 各発話機能における中途終了型発話の出現数 
 
  
中途終了型発話の丁寧体使用状況に関しては表 13 に示す。表 13 では、右側に行くほど
出現数がゼロであるセルが多いことから、中途終了型を用いて果たす発話機能は限られて
いることが分かる。全体的に中途終了型が用いられた発話では、【自問】と【談話表示】は
見られなかった。F3 についてはそれ以外に、【関係作り・儀礼】【意志表示】【冗談】も見ら
れなかった。 
 太枠の【情報提供】と【感想】という機能において、F3 は中途終了型発話の使用が比較
的多かった。これはちょうど丁寧体での出現数と相反した結果である。即ち、F3 は、男子
対話者に比べ、中途終了型発話を用いて情報を提供したり、感想を述べたりする傾向があ
ると考えられる。 
 中途終了型発話の内訳を表 14 に示す。 
「というか」と「という」は会話では、「っていうか」と「っていう」という縮約形とし
て使われることが多い。「と」は引用を表すものと条件を表すものの 2 種類を含んでおり、
引用を表すものは「って」と発話されることがある。「て（で）」は接続助詞の「て」であ
る。「その他」は言い終わらない形であり、理解するのに文脈が必要なものである。表 12
の左から右へという順でそれぞれ一つずつ例を示す。 
（1）「みたいな」：逆に難しい、みたいな。 
（2）「というか」：え、それはもう、普通に、なんか委託されたら無償でやるというか。 
（3）「という」：なんか、矛盾してるなーっていう。 
（4）「とか」：日本語とまあ、若干の英語とか。 
（5）「と」：そういうのがあったら、ちょっと、いいかなと。（引用） 
     あんまり有名じゃないと。（条件） 
情報
要求
情報
提供
理解－注
目表示
同意－注
目表示
感想－注
目表示
感想
解釈－注
目表示
関係作
り・儀礼
自問
意志
表示
談話
表示
冗談 総計
M1 2 28 1 1 0 3 1 0 0 0 0 1 37
M3 6 43 1 0 0 0 3 0 0 2 0 2 59
M4 2 65 1 2 0 3 1 0 0 4 0 0 79
M5 4 25 0 2 1 0 2 1 0 1 0 0 41
F3 8 63 2 4 1 8 4 0 0 0 0 0 90
M1 2.0 28.0 1.0 1.0 0.0 3.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 37.0
M3 2.2 46.5 1.1 0.0 0.0 0.0 3.2 0.0 0.0 2.2 0.0 2.2 63.9
M4 6.9 74.5 1.1 2.3 0.0 3.4 1.1 0.0 0.0 4.6 0.0 0.0 90.6
M5 2.6 31.9 0.0 2.6 1.3 0.0 2.6 1.3 0.0 1.3 0.0 0.0 52.3
F3 5.3 84.0 2.7 5.3 1.3 10.7 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 120.0
500発
話単位
での出
現数
出現数
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（6）「て」：今ヤバいなと思って。 
     で、皆もう、汗だくで。 
（7）「その他」：え、じゃあその後、ライブの後はちょっとずつまた。 
 
表 14 中途終了型発話の内訳 
 
 
3.2.2【情報提供】と【感想】の会話例 
 表 12 と表 13 を観察した結果、F3 は丁寧体発話においては【情報提供】と【感想】の現
れが比較的少ないが、その逆、中途終了型発話においては【情報提供】と【感想】の現れ
が比較的多かったことが分かった。以下、この 2 つの発話機能の発話の出現状況を分析す
る。 
 
みたいな というか という とか と て（で） その他 総計
①一M1 5 1 0 0 1 4 2 13
①二M1 7 0 2 1 2 6 1 19
③一M3 13 0 0 3 3 9 7 35
③二M3 10 0 0 5 0 6 4 25
④一M4 2 0 1 3 3 17 7 33
④二M4 9 2 0 1 4 13 7 36
⑤一M5 0 0 3 1 2 8 7 21
⑤二M5 4 1 3 2 1 3 5 19
③一F3 10 0 0 2 2 18 8 40
③二F3 15 1 2 3 0 12 7 40
①一M1 5.6 1.1 0.0 0.0 1.1 4.5 2.3 14.7
①二M1 8.9 0.0 2.6 1.3 2.6 7.7 1.3 24.3
③一M3 17.3 0.0 0.0 4.0 4.0 12.0 9.3 46.7
③二M3 12.7 0.0 0.0 6.3 0.0 7.6 5.1 31.6
④一M4 2.5 0.0 1.3 3.8 3.8 21.3 8.8 41.4
④二M4 13.7 3.0 0.0 1.5 6.1 19.8 10.7 54.8
⑤一M5 0.0 0.0 4.8 1.6 3.2 12.8 11.2 33.5
⑤二M5 5.9 1.5 4.4 2.9 1.5 4.4 7.4 27.9
③一F3 15.7 0.0 0.0 3.1 3.1 28.3 12.6 62.8
③二F3 24.5 1.6 3.3 4.9 0.0 19.6 11.4 65.2
出現
状況
300
発話
単位
での
出現
状況
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（１）【情報提供】 
 まず、F3 による【情報提供】の発話を観察する。一回目会話と二回目会話から一つずつ
話題を取り出した。 
 
③組一回目 〈五月病〉 
 
  1F     五月病に、早くも。 
  2F3 え、五月病って、（うん）なんか気分、気分の問題ですよね。 
  3F うん。 
  4F3 なんか私、あ、バイト先、（うんうん）バイト先の、後輩の子に、なんか五月病なりますか、み 
たいに聞かれて、（おうおう）でなんか、いやー、みたいな。                    【情報提供】 
  5F3 たぶん今はなってない、みたいな。                                         【情報提供】 
  6F3 で、そたら僕五月病なんですよね、みたいな。                               【情報提供】 
  7F3 なんか昨日から熱あって、とか。                                           【情報提供】 
  8F いやいやいやいやいや。 
  9F3  いや、一緒にと、おった他の子とかと、いやいや、五月病ってたぶん心の問題だよ、みたいな。 
    【情報提供】 
  10F うん、うん。 
  11F3 言ってたんですよね。 
  12F うん、いや、うーん、その、気分が生じて、（あー熱が）高じて熱が、（あー）とかならわかるけ 
ど、それ風邪やから。 
  13F3 ですね。 
  14F3 私たちも、いやいやいや、それ風邪だから、みたいな、言って。                  【情報提供】 
  15F うん、風邪。 
  16F3 あ、そうなんですか、とか言って、僕、熱出るから五月病なんですけど、とかって。【情報提供】 
  17F    いやー。 
  18F3 いやー、と思って。                                                    【同意－注目表示】 
  19F ちょっと違うような。 
〈アルバイト〉 
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  20F バイトは何を？ 
  21F3 バイトは、えっとスーパーで、バイトしてます。 
  …… 
 
 自己紹介が終わってから間もない時のやりとりである。ベース話者が「五月病」という話
題を切り出したことがきっかけになり、F3 はアルバイト先での「五月病」に関する話を持
ち出した。F3 は、職場の人との会話のやり取りを提供したときに、自分と第三者の発話に
ぼかし表現の「みたいな」（4F3、5F3、6F3、9F3）「とか」（7F3）を付加することによっ
て、それを引用された言葉に転じている。ほかに、接続助詞の「て」（14F3）と、引用を表
す「と」の縮約形「って」（16F3）で発話が終結されたことも見られた。 
 
③組二回目 〈二人とも履修していた授業〉 
 
  …… 
  1F     うん、なんかレポートも、千字って。 
  2F3 ねー。 
  3F3 なんか出席もとらないのに、（そう）レポート千字、とか思って。                 【情報提供】 
  4F すっくなー、っていうなんか、、 
  5F3    そうそうそう。 
  6F なんか、出しただけでめっちゃいい成績くれる、（うんうん）し、なんじゃこりゃ、楽すぎる、 
         って。 
  7F3 あたし逆に、なんかあの、いつも、国文なんか結構四千字、とか（うんうん）なんですよ。 
  8F3 だから、一枚に収めなきゃいけなかったの、（うんうん）のが逆に、あ、ここちょっと長いから 
 ちょっともう後ろ、削らなきゃ、みたいな。                                    【情報提供】 
  9F     それやった。 
  10F    めっちゃやった、やった。 
  11F3 逆に難しい、みたいな。                                                          【感想】 
  12F 気づいたら、二千字超えてたりして、（うんうんうん）ちょっとこれは。 
  13F3 ちょっと、あの、最初の導入をもっと短くして、まとめも短くして、みたいな。    【情報提供】 
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  14F    うん。 
  15F3   めっちゃ無理矢理、ぎゅうぎゅうって詰めて。                                 【情報提供】 
  16F    うん、しかも本読まなあかんかったから、（うんうん）本読んで、千字ってほとんど引用になっ 
て。 
  17F3 うん、あ、あたしもあたしもそうです。 
  18F3 しかもなんか、深いとこには触れられない、みたいな。                          【情報提供】 
  19F    そう。 
  20F3 概要、書いたら千字になるみたいな。                                         【情報提供】 
  21F そう。 
  22F なんか本の紹介しただけで終わっちゃった。 
  23F3 そうそうそう。 
  24F3 まあいっか、って出したらまあ普通に単位もらえて、（そう）あ、ラッキーと思って。   【感想】 
  25F そう。 
  26F うん、あれは、結構楽やったわ。 
 
これは前掲した共通の体験のある話題と同じ話題で、それを途中から切り取って取り上
げた。二人は受けていた授業の最終レポートが 1000 字ということに対して、お互いに情報
や感想を交わしている。F3 による情報提供の発話はやはり述部が明確に示されず、接続助
詞の「て」で終わる場合もあり、発話の最後に「みたいな」を付加して終了するものがほ
とんどである。しかし、この話題における「みたいな」で終了された情報提供の発話は、
前の話題のような言葉の引用の場合ではない。例えば、18F3 と 20F3 は「みたいな」を省
略したら、18F3′と 20F3′になる。 
 
18F3′ しかもなんか、深いとこには触れられない。 
20F3′ 概要、書いたら千字になる。 
 
18F3′と 20F3′に比べると、18F3 と 20F3 は発話の内容を特定せずに済むような印象を受
ける。 
 女子③組の会話に比べ、男子会話は以下のような形で情報を提供することが多い。男子
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対話者 M1 の会話例を下に挙げる。 
 
〈ロシア語の先生がやさしい〉 
  1M1    なんか、その、授業、あまりにもその生徒がとらないんで多分聞いたことあるかもしれないで 
          すけど（はい）とらなすぎてその先生がめっちゃやさしいんですよ。             【情報提供】 
  2M1 単位くれるんですよ。                                                     【情報提供】 
  3M     おうおうおう。 
  4M1    で、なんか、一回あったんですけど、みんながねむいごろやった（うん）ですよね。 
  5M1  先生が一時間経ってもう今日眠いからやめようて、一回やめたんですよ、授業。   【情報提供】 
  6M  眠いから…。 
  7M1 そうそう。 
  8M1 やさしすぎるって思いません？ 
  9M 起きなさいじゃなくて。 
  10M1 そうそう。 
  11M1 あー、なんか期末試験もあるんですけど、終了間際になんかちょっとやばいから一個だけヒント 
         教えるわ（はい）ってヒント言い出したりとか（はいはい）めっちゃやさしかったですね。 
                                                                                   【情報提供】 
  12M へー、え、それは日本人の先生なんですか？ 
  13M1 日本人の先生ですね。                                                        【情報提供】 
  14M あー。 
 
 M1 はロシア語の先生についてのエピソードを M に紹介している。その先生に関する情
報を提供する際にすべて「です」を付加して丁寧体で発話を終結している。そのうちの 5M1
と 11M1 は、女子③組の F3 が発話するとした場合、5M1′と 11M1′になる可能性があると
考えられる。 
 
  5M1′   先生が一時間経ってもう今日眠いからやめようて、一回やめたみたいな、授業。 
  11M1′ あー、なんか期末試験もあるんですけど、終了間際になんかちょっとやばいから一個だけヒント 
 教えるわ（はい）ってヒント言い出したりとか（はいはい）めっちゃやさしかったみたいな。 
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 上記のように、情報提供は基本的に丁寧体で行われるだけでなく、発話機能や相手の反
応によって異なるスピーチレベルが入り交じって情報提供が行われる場面もある。ただし、
男子会話においては、中途終了型発話が連続的、かつ頻繁に現れることはなかった。以下、
男子①組の会話における〈大阪の方言の特徴〉という話題を示す。 
 
〈大阪の方言の特徴〉 
  1M1    大阪なんかごみごみしてるみたいなんあるじゃないですか。 
  2M     はいはいはいはい。 
  3M1    ちょっと現れてるんですよ、 ##から。‹笑い›                                   【情報提供】 
  4M1    なんかこう、突っ込みのなんか質のなんか汚さみたいなとこ大阪にあったりして、あの、(あ、 
         うーん)口調キツいですよ、大阪基本的になんか。                               【情報提供】 
  5M     あー、まあまあまあそうですね。 
  6M1    ちゃうやろぼけーとか、普通にボケとか出てくる、日常会話で。                 【情報提供】 
  7M     あーあー全然そういうの、怒ってるとかじゃないのに(やけど)怒ってると思われる。 
  8M1    口が悪い。                                                                 【情報提供】 
  9M     はいはいはい。 
  10M1   だから、そういうのがあったりして、なんか、ちょっと空気違うっていう。     【情報提供】 
  11M1   なんか、兵庫には勿論お洒落な感じでね、(はいはい)奈良は凄い素朴な感じみたいなんが僕の中 
          にあって。                                                                 【情報提供】 
  12M    あー、そうっすね。 
  13M    そのイメージですね。 
  14M1   やっぱありますね。 
  15M    あー。 
 
 対話者の M1 は大阪弁は口調がきついという観点を提出している（1M1、3M1、4M1）。
ベース話者の M が自分の観点に全面的に賛同せずに、一部保留しているという態度である
のを受け、M1 はさらに具体例を出して説明を補足している（6M1、8M1）。M がその観点
について積極的に意見や情報を交換したりしなかったため、M1 はその話題を深く進めるこ
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とをせずに、大阪と兵庫と奈良との方言の違いを簡単にまとめて話題を終了しようとして
いる（10M1、11M1）。このように、M1 は情報を提供をする際に、丁寧体以外のスピーチ
レベルを適宜使用していることが分かる。 
 
（２）【感想】 
 【感想】に関しては、会話のうち【感想】の発話数が多いのは 24 発話で、少ないのは 4
発話であり、どちらの会話でも発話数が多くない。各会話における【感想】の発話状況を
グラフ 8 に示す。さらに、【感想】の発話に中途終了型を用いたものの内訳を表 15 に示す。
【感想】の発話数が少ない中、F3 は中途終了型を用いて感想を発することが多いことが分
かる。 
 
 
 
表 15 中途終了型を用いた【感想】の発話の文末の内訳 
  みたいな て と φ 総計 
F3 一 1 2 0 2 5 
F3 二 1 2 0 0 3 
M1 一 0 1 1 0 2 
M1 二 1 0 0 0 1 
M4 二 0 1 1 1 3 
0
5
10
15
20
25
30
F3一 F3二 M1一M1二 M3一M3二 M4一M4二 M5一M5二
グラフ8 【感想】の発話における中途終了型発話の状況
丁寧体 普通体 中途終了型
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注：「F3 一」は一回目の F3 の発話状況である。「と」は引用を表すもので、「φ」は言い終わらない形であ
る。 
 
 【感想】の発話が全体的に少ない中、F3 は最も中途終了型を用いて感想を発しているこ
とが分かる。主にぼかし表現の「みたいな」と接続助詞の「て」と文脈がなければ意味が
通じない言い終わらない形である。以下、それぞれ会話例を示す。 
 
  ・みたいな 
  1F 国際文化学部で、そういう、サークル入ってるんやったらもう、やりたいことは、そっち方面？ 
  2F3 いや、全然、決まって、えと決まってなくて。 
  3F そっかそっか。 
  4F     一緒や。 
  5F3 んーと、卒論もどうしよって思うし、（うん）就職、もどうしようって思うし。 
  6F うーん。 
  7F 同じく。 
  8F3 え、もう三年生、みたいな。                                                      【感想】 
  9F     そう、あれ、半分終わっちゃったの、って。 
  10F3 はい。 
 
  ・接続助詞の「て」 
  1F3 でもなんかたまに就活楽しんでる先輩とかいて。 
  2F あ、すごい。 
  3F3 えーとか思って。                                                                【感想】 
  4F 尊敬するー。 
  5F3 すご、と思って。                                                              【感想】 
 
  ・言い終わらない形 
  1F3    なんかグループディスカッションとかめっちゃ、（うん）大変そう。 
  2F3    なんか誰が、なんか司会やる、とか、（うん）なんか率先してそういうのできないし、とか思っ 
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         て。 
  3F     確かに思う。 
  4F 大人しく聞いて、これこういうこと、って聞いて終わりたい。 
  5F3 社会人になるのは別にいいんですけど、（うん）え、その就活がやだっていう、（うん）すごい勝 
手な。                                                                          【感想】 
  6F うん、すごーくわかる。 
 
 グラフ 8 から分かるように、F3 は中途終了型を用いて感想を発することが多いのに対し
て、男子対話者は基本的なスピーチレベル、即ち丁寧体で感想を表す傾向があるようであ
る。以下、例を示す。 
 
  ・丁寧体 
  1M3    ピサの斜塔行きましたね、一瞬だけ。 
  2M3    なんか、とかまあ、ベネチアとかも行きました。 
  3M3    めっちゃいいんですよ。                                                         【感想】 
  4M     おー。 
  5M3    ほんとにいいっす。                                                             【感想】 
 
以上のように、F3 は、相手が普通体基調であるのに対して、自分が丁寧体を堅持してい
る発話環境で、丁寧体で発話されることが多い【情報提供】【感想】などの発話機能におい
ては、中途終了型を用いる傾向があることが観察された。また、中途終了型発話の内訳を
見ると、「みたいな」「というか」「という」「とか」というようなぼかし表現を用いて発話
を終了するケースが観察された。なお、丁寧体か普通体かを標示しない接続助詞の「て（で）」
で発話を終える場合も少なくない。 
辻（1999）は、「とか」「っていうか」「みたいな」などの、あいまい表現・ぼかし表現を
用いた若者語には、発話（言語行為）の設定する対人関係を緩衝するような語用論的機能
が認められると主張している。また、辻（1999：18）は、それらの若者語は対人関係上の
語用論的方略をもつとみなし、その方略を①発話内容の不特定化、②発話主体のメタ化、
③聞き手の共犯化、の三つに分けて分析している。 
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①発話内容の不特定化は、あいまい表現を用いた若者語全般に認められる方略だと述べ
られている。②発話主体のメタ化については、「みたいな」の例が挙げられ、「みたいな」
を付加することによって、「みたいな」の前の部分を述べた一人称が三人称化し、発話主体
をメタ言語の位相に移し替えるのだと説明されている。③聞き手の共犯化の説明には、半
クエスチョン22の例が取り上げられている。③聞き手の共犯化については、以下のように分
析が行われている。 
 
 この場合、語用論的にみて注目されるのは、話し手が発話の途中にいちいち疑問符を 
差しはさみ、聞き手の同意をとりつけることによって、話し手の言語行為の完成に聞き 
手も加担させられることになるという点だ。それゆえ、聞き手は話し手の発言責任をあ 
る種の奇妙なかたちで分担させられてしまう—―話し手の責任関与はその分だけ軽減さ 
れる—―のであり、発話によって対人関係が設定される際のいわば共犯者に位置づけられ 
てしまうのである。 
                               （辻 1999：20） 
 
 第 3 章で取り上げた会話に現れた中途終了型発話のうち、「みたいな」「というか」「とい
う」「とか」は、あいまい表現・ぼかし表現であり、上記の語用論的方略のうちの、①発話
内容の不特定だと認められると考えられる。発話内容を不特定化することによって、発話
が主観的なものになることを避けると同時に、文末を丁寧体と普通体のどちらかに明示し
なくて済むことから柔軟なイメージが伝わる。また、「みたいな」23「というか」「という」
は、その前の内容を言及・引用されたことに転じる。「発話主体（=I）をメタ言語の位相に
移し替える」（辻 1999：20）によって、相手と距離を置くことができる。これは②発話主
体のメタ化である。「と」「て（で）」「その他」はいずれも文末が見えないことから、丁寧
体基調がもたらしうる堅苦しさを軽減すると考えられる。 
 
 
                                                   
22 辻（1999）では、半クエスチョンとは、単語の区切りなどで文中にも関わらず疑問調にイントネーシ
ョンが上昇する次のような言い回しのことであると説明されている。 
23 「みたいな」の前の部分は発話者が述べた場合もあり、他人の発話の場合もある。②発話主体のメタ化
という語用論的方略に当たるのは、発話者が述べた場合だけである。他人の発話の場合は、①発話内容の
不特定という語用論的方略である。 
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4 まとめ 
 以上、女子会話の発話状況を全体的に考察してから、初対面と二回目の会話における終
助詞の出現状況と、終助詞とスピーチレベルとの関係を分析した。また、基本的なスピー
チレベルの選択が一致していないペアにおける対話者の発話を、発話機能と話題の枠組み
から分析した。 
 女子会話に対する観察を通し、スピーチレベルの状況は終助詞の出現具合と関係してい
ることを検証した。普通体基調が大多数を占める女子会話は、丁寧体基調の男子会話より、
終助詞の使用数が少ないことが分かった。丁寧体基調を選択している女子③組の対話者は、
普通体発話は終助詞が付いたものより、終助詞が付かないものが多い。この点においては
男子会話にも同じ傾向が見られるが、女子③組の対話者の普通体発話における終助詞の使
用は男子会話に比べ、極端に少ない。また、女子会話では、対話的な「な」の使用量が二
回目の会話で増えた。初対面の会話で「評価」と「共感」という発話環境で対話的な「な」
は現れなかった。そのほか、すべての会話の総計では、「かな（あ）」は疑いの発話環境よ
り、「意見・情報提示」の発話環境で多く使われていることも観察された。 
 女子会話では、主に丁寧体基調を選択した③組の対話者の発話状況を同じく丁寧体基調
の男子会話と比較しながら分析をした。【情報提供】と【感想－注目表示】と【感想】とい
う発話機能においては、女子③組の対話者の丁寧体使用が比較的少なかった。【情報提供】
と【感想】という発話機能においては、女子③組の対話者の丁寧体使用が比較的多かった。
即ち、女子③組の対話者は、男子対話者に比べ、中途終了型発話を用いて情報を提供した
り、感想を述べたりする傾向があった。 
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第 6章 総合的考察 
 
 本章では、フォローアップインタビュー調査の結果を参考にしながら、第 4 章と第 5 章
で行った分析の結果を総合的に分析する。1 節ではフォローアップインタビュー調査の概要
を紹介する。2 節では男子会話、3 節では女子会話、という順で考察していく。 
 
1 フォローアップインタビュー調査の概要 
 本研究では、分析対象の会話データの背景的情報は、フォローアップインタビュー調査
によって得られた。フォローアップインタビュー調査は会話調査が終了してから一か月以
内に行った。それは、以下のことを中心に、調査協力者の回答からさらに情報を掘り下げ
るような形で行われた。 
 
（1）録音機器をどの程度気にしていたか。 
（2）調査のことをどの程度気にしていたか。 
（3）緊張していたか。 
（4）自然に話していたか。 
（5）なぜ丁寧体／普通体を使用していたか。 
（6）一回目と二回目では、気持ちと言葉遣いに違いがあったか。 
（7）丁寧体基調の会話では、普通体発話と中途終了型発話が発された時の理由と心情は何 
 か。 
（8）普通体基調の会話では、現れた方言は標準語でどのような意味と形式になるか。 
 
 結果、（1）（2）については、録音機器や調査のことをあまり気にしなかったという回答
が多かった。（3）の緊張したかどうかについては、一回目会話の自己紹介を含めた最初の
数分間のみ少し緊張したという回答が代表的であった。（4）については、普段は学校で初
対面の方と二人きりで話す場面が少ないが、それなりに自然に話していたという意味の回
答が多かった。 
また、（5）のスピーチレベルの選択の質問に対する回答から、主に 5 つの要因で同級生
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に対する言語行動が決定されていると考えられる。 
 
［1］面識があるか 
［2］場面の性質（公的・私的） 
［3］今後人間関係を続けるか 
［4］個人的な言語習慣 
［5］相手のスピーチレベル 
［1］については、相手が同級生であっても面識がなかった場合、会話は丁寧体で始め、
それに対し、相手が同級生で面識があった場合、会話をしたことがなくても普通体で会話
を開始すると答えた人が多かった。実際、今回の一回目の会話はすべて丁寧体で始まった
のである。 
［2］については、インターシップのような公的な場面では完全に丁寧体使用、私的な場
面では普通体を使用するか、丁寧体を基調に設定する場合には普通体を入れながら会話を
するというような答えが大多数であった。実際、本研究の会話調査は図書館のグループ学
習室での雑談という設定であり、私的な場面である。女子会話の①②④⑤組と男子会話の
②組は普通体基調であった。丁寧体を基調に選択した会話では、丁寧体と普通体と中途終
了型が混用されている。 
［3］については、今後も人間関係を続けていく場合には、できるだけ親しくなりたく、
普通体で話すように努力するが、今後相手と関わる見込みがない場合には、丁寧体のほう
が楽だという考えを持つ人が多かった。 
［4］については、同級生とは普通体で話すという認識を持っている人が多いが、相手が
同級生にもかかわらず、初対面であれば話す時に丁寧体を使用するという習慣を持つ人も
いる。男子会話のベース話者がその一人である。しかし、［5］の要因によって、男子ベー
ス話者は②組の対話者が普通体を用いたいという意志に影響され、普通体基調を選択した。 
一回目と二回目での気持ちと言葉遣いの違いに関しては、二回目の方は気が楽で、言葉
遣いには特に意識しなかったという答えが多かった。ただし、⑤組の男子対話者は二回目
の会話では「話題をふれなかったから、困っていて気になった」と答えてくれた。女子の
ベース話者は④組の会話においては、⑤組の男子対話者と同様な気持ちを持っているそう
である。 
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以上から、調査協力者が会話調査に臨んだ時の心理状態が、会話内容の自然さに与える
影響は、比較的小さかったと判断できる。スピーチレベルの選択は、［1］［2］［3］［4］［5］
という 5 つの要因がかかわっていることが分かった。調査協力者は、一回目と二回目の会
話では、会話に臨んだ気持ちと言葉遣いは異なり、二回目のほうが話しやすかったと答え
た人が多かった。 
普通体基調の会話については、現れた方言に対応する標準語の意味と形式に関して、第 5
章女子会話の終助詞の部分で分析されている（第 5 章 2 節を参照）。丁寧体基調の会話につ
いては、普通体発話と中途終了型発話が発された時の理由と心情を中心に、2 節と 3 節で考
察する。男子会話については、５組のうち 4 組が丁寧体基調の会話であり、１組のみが普
通体基調である。それに対して、女子会話については、4 組が普通体基調であり、残りの 1
組では対話者が丁寧体を基調に会話を進めている。このように、男女はスピーチレベルの
状況が異なっているため、分析観点が異なっている。 
 
2 男子会話 
 第 4 章では、話題と発話機能の枠組みから男子会話のスピーチレベルを考察した。話題
の視点から見ると、共通の体験のある話題においては、普通体発話率はほかの話題より高
いことが分かった。また、発話機能の視点から、【自問】【解釈－注目表示】【感想－注目表
示】においては普通体の出現率が比較的高く、【感想】【情報要求】【情報提供】においては
普通体の出現率が比較的低かったという結果が得られた。以下では、このような会話デー
タの分析を通して得られた結果は、調査協力者が実際に会話する時の心情とどのようなつ
ながりがあるかを分析する。 
 フォローアップインタビューでスピーチレベルが下がる発話について、調査協力者にそ
のシーンの録画を見てもらい、その発話をした時の心理状態を話してもらった。会話者本
人は無意識に会話を行っているため、スピーチレベルの現象について語られた当時の心情
は確実なものではない可能性がある。フォローアップインタビュー調査の結果はあくまで
も参考のためのものである。調査協力者が感じたことから代表的な部分を表 1 に示す。 
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表 1 普通体発話と中途終了型発話に対する調査協力者の回答と会話を分析した結果との 
関係 
代表的な回答 発話機能と話題 
〔1〕「独話」「独話的」 【自問】【理解－注目表示】【解釈－注目表示】 
〔2〕「感想で、半分独話」「感嘆」 【感想－注目表示】【感想】 
〔3〕「付け足した、補足」 【情報提供】 
〔4〕「笑いを取る」「面白い」 【冗談】 
〔5〕「確認は促す意味が強いので、文字
数をかけすぎると、流れが止まってしまう
から、とにかく短く短くという意図が強か
った」 
 
 
【情報要求】 
〔6〕「ずっとため口なので、その流れ」 【情報提供】 
〔7〕「相手に合わせている」 【情報提供】 
〔8〕「気持ちが伝わりやすいから」 【情報提供】【解釈－注目表示】【意志表示】 
〔9〕「敬語を使う余裕がなかった」 【情報要求】【情報提供】 
〔10〕「親近感」「同族意識」「共通点があ
る」「ローカルな話題」 
共通の体験のある話題（【情報要求】【情報提
供】【理解－注目表示】【同意－注目表示】【感
想－注目表示】【自問】【感想】【関係作り・
儀礼】） 
 
 以下、代表的な回答に対応する発話機能の会話例を示す。前掲したものは簡単な説明に
とどめる。 
〔1〕「独話」「独話的」 
  a.「独話」（再掲、80p、a1.） 
  1M     なんか、暗喩のことちょっとカッコよくなんかミメシスっていうんですよ。 
  2M1    ミメ、ミメシスですか。 
  3M     はい。 
  4M1  え、メタファーのことですよね。 
  5M1  だから、普通に、比喩ですよね。 
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  6M   はい。 
  7M1  暗喩、えー何語やろ。    【自問】  
  8M1  たぶんなんかの言語ですよね、たぶんそれ、メタシスとか。 
 
 下線部は【自問】の「思考中」の例である。M1 の意識は「ミメシス」という言葉に移り、
聞き手から意識が抜けている印象を受ける。 
 
  b.「独話的」 
  1M4    ‹笑い›僕の、僕も覚えてるのは普通に通り歩いとったらアイスクリーム屋のおっちゃんとかが宣 
     伝してるんですね。 
  2M4  なんか日本語で「はいどう、アイスクリームどう、」とか普通に言ってるんですよ。もう、‹笑 
い› 
  3M4     日本人慣れしてんなあとか思ったこともあるし。 
  4M そうなんや。        【理解－注目表示】 
  5M4   結構面白いですよ。 海外とかも、 
 
 M4 はハワイに旅行に行く時に、向こうの店の販売員の呼び売りは日本語でしたことに驚
き、そのことを M に話している（1M4、2M4）。向こうの店は日本人に慣れている（3M4）
という考えに、M は頷いている（4M）。その頷きが「自分の中で納得している感じ」「独話
的」と M は述べている。 
 
〔2〕「感想で、半分独話」「感嘆」 
  c.【感想で、半分独話】 
  1M     全然、日本語全然しゃべれなくて（えー）英語ちょっと喋れるかなぐらいの先生やったんです 
よ。 
  2M1    まじかー。 
  3M  もうぜんぶまるごとなんか…。 
  4M1  だーれも分からないですよね。 
  5M  だーれもわからないです。 
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  6M     全員こうやって手組んで見てるだけなんですよ。 
  7M1   ‹笑い›こうするか、こうするかじゃない。 
  8M     はい、あれはもう地獄やった。       【感想】 
 
 M は第二外国語の中国人の先生が日本語ができないため、授業が分からなかったという
経験を話している（1M、3M、5M、6M）。最後に「あれはもう地獄やった」（8M）と当時
の気持ちを打ち明けている。「自分の感想を述べているだけなので、半分独話」だと説明さ
れている。 
 
  d.「感嘆」（再掲、87p、e3.） 
  1M     僕は、えっと、文学部の、芸術学専修っていう（あー）なんか、研究室みたいなんなんですけ 
ど、（はい）あのー、なんでもよくて、絵とか（うん）音楽（うん）えー、漫画、写真（えー） 
そういう、大体のもん行けるんですけど、（はい）研究対象として、それを、まあその作品のな 
りたちとか意味とか、そういうのを研究する（うん）感じです。 
  2M5    なるほど、（はい）すごい。      【感想－注目表示】 
  3M     いや、全然すごくないですよ。‹笑い› 
 
 二人は初対面でお互いに専門のことを紹介している。M の紹介を受け、M5 は「すごい」
と感嘆している。 
 
〔3〕「付け足した、補足」  
  e.（再掲、57p、g.） 
  1M     日傘さして。 
  2M   えー。 
  3M1  みたいなイメージのもうやめてくれって感じですよ。 
  4M1  勧誘しようにもなんかビラを、ビラをなんか、ガッて渡すとすっごいなんかもう、おどおどさ       
          れる感じの（はいはい）おとなしいなんか守られて育った感じの女子たちが（はい）いたりす     
          る空気。 
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 M1 は女子大学の女子大学生の雰囲気について語っている。「もうやめてくれって感じ」
（3M1）とはどのような感じかを例示しながら、さらに説明を加えている。 
 
〔4〕「笑いを取る話」「面白い話」 
「笑いを取る話」「面白い話」という言い方から、【冗談】の発話が思い出される。【冗談】
は、情報や意見をふざけて言う発話であり、ふざけることに重点を置いている。一方、「笑
いを取る話」「面白い話」という発話は、必ずしもふざけることに重点を置いているものだ
けではない。情報を提供する際に、半分冗談の形式で表現しているものもある。 
 
  f. 
  1M1    なんか、僕偶然知り合ったのが、あの、第二言語ロシア語なんですけど（はいはい）その、仲 
良くなっただけなんですけど。                  
  2M     あー、珍しいですね、ロシア語。                
  3M1    ロシア語変人の集まり。‹笑い›                          【冗談】 
  4M1    なんか、普通の人は行かないっしょ。                 
  5M     えー、なんでロシア語にしたんすか？  
                
 この場面は男子①組の一回目の会話の中間的な部分にある。M1 はロシア語を履修してい
る友人のことを紹介したついでに、自分も第二言語をロシア語にしたことを伝えた（1M1）。
「珍しいですね」（2M）という M の感想を聞き、「ロシア語変人の集まり」（3M1）と冗談
を言っている。フォローアップインタビューで M1 は 3M1 の発話をした時の心情を、「し
ょっちゅう使っている笑いの手段をいつもの感じで言っているだけ」と説明した。 
 
  g. 
  1M3    それも色々ななんか、解釈の仕方みたいなんがあるんみたいな感じですか？ 
  2M3  例えば、手塚治虫の漫画にしても、（はい）人によって色々な読み方があったり…。 
  3M     あ、そうですね。                       
  4M     うーん、やっぱりそういうのも、うーん、本があるんで、なんかその本を読んで、発表して、(う 
んうん)で先生にそれはどうかなって言われる。       【情報提供】 
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  5M3  ‹笑い›なるほどね。  
                      
 このやりとりは男子③組の二回目会話の最初の場面である。M3 は M の専門内容につい
て尋ねている（1M3、2M3）。M は「本があるんで、なんかその本を読んで、発表して、で
先生にそれはどうかなって言われる」（4M）と、授業の内容を紹介しながら、研究発表の
ことについて自虐的な洒落を言っている。 
 f.の中の【冗談】の発話は主に冗談という発話機能を果たしているのに対して、g.の下線
が付いた発話はこれから提供する情報を面白く表現しようとしているものである。 
 
〔5〕「確認は促す意味が強いので、文字数をかけすぎると、流れが止まってしまうから、
とにかく短く短くという意図が強かった」 
 
  h. 
  1M1    えー、それはもう一回、一回ですか？ その先生出くわしたのは、、 
  2M     一回ですね。 
  3M1    一回の後期？                            【情報要求】 
  4M     後期。 
 
 c.の例の続きで、M1 はその中国人先生の授業の話は何年生だったかを聞いた（1M1）。
一年生だという答えに、さらに「一回の後期？」（3M1）と確認している。ここでは、M1
の主要な関心は、何年生ということにあり、前期か後期だったかという質問は追加して確
認されたものである。M1 はこのような確認の発話は長くなると、会話の流れが止まるため、
短くしようと述べている。 
 
〔6〕「ずっとため口なので、その流れ」 
  i. 
  1M3    あの、家庭教って結構時給がよかったりとか。 
  2M     まあ時給はね、いいんですけど。 
  3M3    でも、そんなに入れない？      【情報要求】 
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  4M     そうなんです。 
  5M3    あー。 
  6M     なんか、バイトなにやってるんですか？ 
  7M3    くもん。        【情報提供】 
  8M     あ、くもん。 
  9M     くもんいくもんの。 
  10M3   昔、昔いってて、（うんうん）で、大学合格した、大学、高校の途中、もう最初ぐらいでもうや 
めて、（はいはい）大学受験して合格して報告にいって、報告にいったらその瞬間にもうあー、 
入って入ってて言われて、‹笑い›報告いった日からもうなんか、働いてて、けど、時給めっちゃ 
安い。                   【情報提供】 
  11M    え、いくらなんですか？ 
  12M3   800 円。        【情報提供】 
 
 これは男子③組の一回目の会話の前半の場面である。二人はお互いに自分のアルバイト
の情報を交わしている。M3 はこの場面においては、普通体使用が多く見られた。その理由
として、M3 は、「ずっとため口なので、その流れ」と説明した。 
 
〔7〕「相手に合わせている」 
  j. （再掲、94p、j3.） 
  1M     ええ、ちょっとそれがね、一回生なんか、入ってた記憶を抹消したいんですけどね。 
  2M     ３回生から入る人やと思ってほしいみたいな。 
  3M3    はいはいはいはい。 
  4M3    なるほどね、僕、この前払いました。新歓費、、 
  5M     あ、いくらぐらいした？ 
  6M3    4000 円。                                 【情報提供】 
  7M     あ、でも、安いというか、まあまあというところですかね。 
  8M3    うーん、そうですね。 
 
 宇佐美（1995）は相手のスピーチレベルに合わせて普通体になり、或いは共通の話題が
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あったときにお互いに心理的な距離が近くなって普通体になったりすることがあると指摘
している。そのほか、申（2007b）は「同調」を「相手のスピーチレベルシフトに合わせた
シフト」と定義して、話し手が確認するために質問し、聞き手がそれに答える際に「同調」
が起こりやすいと報告している。j.がそのような例である。 
 
〔8〕「気持ちが伝わりやすいから」 
  k. 
  1M     逆にだから理系が、そのー、なんなんでしょう、あのー、数学とかでも、（うん）んーやっぱり、 
なんか、覚え、た問題とかはでき、解いたことある問題とかはできるけど、そのー、（うん）ち 
ょっと応用されると、（あー）なんかもう、なー、全然発想が分からないていうか。 
  2M3    あー。 
  3M     答え見てえーってなる。      【情報提供】 
  4M3    なるほど。 
 
 これは、文系の M と理系の M3 がお互いに相手の専門分野が難しいという話をしている
話題の一部である。M は自分は数学が苦手ということを話している（1M）。その上、数学
が苦手な程度を伝えるため、「答え見てえーってなる」（3M）と話している。M は「このほ
うが数学な苦手な感じが伝わりやすい、「えー」ってなる感じがする」と述べている。 
 
  l. 
  1M     そうですね、岡本からちょっと歩きますもんね。 
  2M3    どうも、40 分くらいでしたかね。 
  3M     あー、それはちょっときついですね。 
  4M3    そっ、で、行かなくなって、でもなんか最初行った時にユニフォームつくって、新しいの作る 
ってなって、（はい）5000 円払って、（うん）で行かなくなって、（はい）ユニフォーム受け取 
ってない。‹笑い› 
  5M     えー、ただ払い。       【解釈－注目表示】 
  6M3    まあまあまあまあ、もう、2 年ぐらい前のことなんで。もう、 
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M3 はあるサークルに加入し、そのサークルの拠点は学校から遠いため、最初の一回しか
行かなかったという話をしていた。そのため、M3 は新しいユニフォームの費用を払ったが、
受け取らなかった（4M3）。それに対して、M は「えー、ただ払い。」（5M）とスピーチレ
ベルを下げてコメントをした。M は普通体のほうが「共感がより伝わりやすい」と述べた。 
 
  m. 
  1M1    勧誘しようにもなんかビラを、ビラをなんか、ガッて渡すとすっごいなんか、もう、おどおど 
される感じの(はいはい)おとなしいなんか守られて育った感じの女子たちが(はい)いたりする 
空気。 
  2M     えー。 
  3M1    逆、あ、これが神戸のこう大学だなーみたいな感じで(あー)まったくないですね、 K 大にその 
空気。 
  4M     いやーでも見てみたくなった、 めっちゃすごい。    【意志表示】 
 
 M1 はある女子大学の女子大学生の雰囲気を詳しく述べ表しており、女子力が高いと評価
している（1M1）。それに対して、自分の大学の女子学生の女子力はそれほど高くないと言
っている。M は相手の生き生きとした描写を聞き、その女子大の女子大学生の様子を見た
いという願望を述べた（4M）。ここでスピーチレベルが普通体にシフトした理由として、M
は、「丁寧体だと心からの感じが薄い」と説明した。 
 
  n. 
  1M3    スペインに行ったときのパエリア、（はい）ってめっちゃ有名じゃないですか。 
  2M     ありますね、あの貝とか入ってるやつですよね。 
  3M3    そうそう。       【同意－注目表示】 
  4M3    だけど、僕、貝嫌いなんですよ。 
 
 M3 はスペイン料理のパエリアについて話している（1M3）。M はその後その料理のこと
と自分が持っている知識と合っているかを確認している（2M）。 
 「反射的な聞き返し」「思考に気を取られてしまったから」「訂正」のため、「敬語を使う
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余裕がなかった」と説明された例を示す。 
 
〔9〕「敬語を使う余裕がなかった」 
  o.「 反射的な聞き返し」（再掲、57p、f.） 
  1M1    大和小泉って駅からーわかります？                  
  2M     大和小泉。                             【情報要求】 
  3M1    えーっとあれだ、郡山の駅。                     
 
  p. 「思考に気を取られてしまったから」（再掲、96p、k.） 
  1M3    「高校名」って知ってます？                     
  2M     うーん、し、知らない。                       【情報提供】 
 
  q. 「訂正」 
  1M     三十分遅れるんで、もう、なんか、ちょっと遅れるどころじゃなくなってくるじゃない 
  っすか。                                                         
  2M3    うーん、もう、着いたらもう、むっちゃもう、授業の最中みたいな、たぶん。 
  3M     なんで、まあ遅れるか、行かないか、の二択なんですよ。       
  4M     あ、ちゃうわ遅れるか行かへんか、行くか行かないか。         【情報提供】 
  5M3    でも結構伝わってきました。‹笑い› 
                  
 以上の「反射的」（o.）「思考に気を取られてしまった」（p.）「訂正」（q.）といった発話は
普通体になったのは「敬語を使う余裕がなかった」からだと調査協力者は説明した。 
  
〔10〕「親近感」「同族意識」「共通点がある」「ローカルな話題」 
第 4 章の 3.1 節では、会話者同士に共通の知り合いがいるなど、共通の体験のある話題に
おいては、スピーチレベルの改まり度がほかの話題より低くなることが明らかになった。
フォローアップインタビューでは、調査協力者の発言にその観点を支持するようなものが
現れた。一部の発話が普通体になった理由として、「同族意識が働いている」「親近感があ
る」「共通点がある」「ローカルな話題」といった説明がされている。これらの発話は共通
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の体験のある話題の中のものもあれば、ただ当該発話の直前や直後あたりの部分のみに「共
通点がある」というものもある。 
 
  r. 
  1M     あとドイツ語はあの、男性名詞とか、（あー）あれがめんどくさいですね。 
  2M4    めんどくさい、もう。 
  3M4    それによって冠詞とか変わっちゃうんで、なんか、なにや、なんやねんこれとか思いながらず 
っと、しかも娘とかやのに男性名詞やったりするんですよ。 
  4M4   ‹笑い›めっちゃムカつきましたね、あれは。 
  5M     なんか友達がそれをなんか無理矢理下ネタで覚えようとしてたんですよ。 
  6M4    はいはいはい。 
  7M     なんか川は、川ってどっちでしたっけ。 
  8M     なんかわからんけど、（うん）なんか、こいつげすい‹笑い›覚え方してんなと思ったことだけ覚 
     えてる。                                【情報提供】 
  9M4    その方がいいときもありますけどね、普通に。 
 
 M4 は第二外国語でドイツ語を勉強していた。M は中国語だった。二人は第二外国語勉強
の体験談を交わしている。この部分はドイツ語の男性名詞と女性名詞の区別が煩わしいと
いう話だった。発話 5M において M は M4 と同じくドイツ語を勉強した友達のエピソード
を思い出した。ただし、M はそのエピソードの詳細の記憶が曖昧で、「こいつげすい覚え方
してんなと思ったことだけ覚えてる」とスピーチレベルを下げた（8M）。この発話につい
て、M は自分の友人と相手が同じ第二外国語を履修したことで親近感を感じたため、普通
体にダウンシフトしたと説明した。 
このように、男子会話においては、フォローアップインタビュー調査により、新たに、〔6〕
「ずっとため口なので、その流れ」、〔8〕「気持ちが伝わりやすいから」、〔9〕「敬語を使う
余裕がなかった」という場合に、ダウンシフトが起こることが分かった。 
 
3 女子会話 
 女子会話は 5 人の対話者のうち、③組の対話者だけ二回とも丁寧体を基調に話している。
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①組と②組は自己紹介が終わってから 2 分ほど丁寧体を使い続けているのに対して、④組
と⑤組は自己紹介が終わったらベース話者と同じ時点で普通体に変えた。 
男子会話は丁寧体を基調にしているが、丁寧体がもたらす雰囲気の硬さを緩和するため
に普通体を入れながら会話が進行するのが基本である。それに対して、普通体を基調にし
ている女子会話においては、一旦丁寧体から普通体へとシフトしたら、丁寧体に戻ること
がなく24、スピーチレベルが基本的に変わらない。 
 小池清治他（2002）は、「丁寧体」の対極にある「ダ体」を 2 レベルに分けている。 
 
  「丁寧体」の対極にある「ぞんざい体」も，次の 2 レベルに分けられ，これと「丁寧
体」の 3 レベルとで，待遇表現全体の「丁寧さ」のレベル構成を成している。 
  －1 レベル：ダ体（＋親愛表現，美化表現）（→親愛表現，美化表現） 
  －2 レベル：ダ体（＋罵倒悪態表現も） 
                               （小池清治 2002：279） 
  
即ち、小池清治他（2002）は発話内容がポジティブかネガティブかによって「ダ体」を
「－1 レベル」と「－2 レベル」に分けている。 
本研究の会話データにおける普通体発話は失礼な内容がないため、すべての普通体発話
を「－1 レベル」に認定することができる。しかし、女子話者のフォローアップインタビュ
ーでは、「－1 レベル」にはさらに「丁寧」と「丁寧じゃない」、「気を遣う」と「あまり気
を遣わない」のように丁寧さの区別が存在するというコメントが得られた。 
例えば、ベース話者は「友人との会話では「て」を使いますが、「思ってさ」のように終
助詞「さ」を付けることが多いです。そのまま「て」で終わることが少ないです」と言っ
た。また、①組の対話者は「ため口も丁寧さが違います。体言止めは丁寧じゃないほう」「友
達のため口は短く、強く、そして速さの面で初対面のため口と違います」と言った。 
これらの意見は、普通体会話にも改まり度や丁寧さのレベルが分かれていることを示唆
していると考えられる。 
③組の会話において、ベース話者 F は普通体を、対話者 F3 は丁寧体を基調にし、異なる
                                                   
24 ただし、普通体になってから、再び名前を確認された時に「～です」と、評価された時に「ありがとう
ございます」と丁寧体にシフトしたりすることがある。 
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スピーチレベルが選択されている。これについて、男子会話者を含めて 12 人の会話者に質
問した結果、同級生という社会的地位が同等の条件で二人の会話者が異なるスピーチレベ
ルの基調を選択したのはありえないという意見はなかった。F3 本人は「接点のない人に偶
然にあったら、ちょっと敬語は使います」、「相手はため口になりましたが、自分はすぐに
は変えられなくて。しかし、相手がため口を使ったことに特に違和感がなかったです」と
述べた。F は F3 に対して「すごく丁寧な子だという印象」とコメントしている。F は「年
下じゃない限り、相手がずっと敬語でしゃべるという経験がない」と言ったが、自分が所
属しているサークルに同級生に丁寧体を一年間使い続けていた後輩がいるため、F3 の丁寧
体使用に不思議に思わなかったと説明した。 
F3 に具体的に普通体発話と中途終了型発話をした時の気持ちに対する質問の答えに、「会
話だから、全部丁寧語だというわけにはいかない」というコメントがあった。これによっ
て、F3 は普通体と中途終了型を用いて会話の雰囲気を和らげ、親しさを表していると思わ
れる。また、「みたいな」で終了されたものなどの中途終了型発話については、「全然意識
してなかったです。向こうは意味が分かったから、最後まで言わなかったかも。」、「はっき
り断言せず、曖昧にしようとしている」というコメントだった。F3 は、文末を丁寧体と普
通体のどちらかに明示しなくて済むことから柔軟なイメージが伝わるという中途終了型発
話のメリットを積極的に利用しているように感じ取る。 
一方、F は全員との会話の録音を聞き、F3 との会話に特徴が見つかり、「ほかの会話より
スピードが遅いです」、「相手のペースに合わせて、言葉を選びながら話しています」、「ほ
かの人の場合、しゃべりたいことをぱっと言ってて、F3 とでは語尾に気を遣って言ってい
る」と述べている。これらのコメントから、F は相手が自分と異なるスピーチレベルを使用
しているだけに、言葉遣いに気を遣っていたことがうかがえる。また、中途終了型発話に
ついて、F は「くだけてしゃべりたいから」、「きつくならないように」、「柔らかくしようと」
と述べ、自分の当時の心情を吐露している。 
このように、会話者のスピーチレベルの選択が異なる場合は、スピーチレベルの選択が
一致している場合に比べ、お互いに言葉遣いに気を遣いながら話していることが分かった。
また、女子会話者のフォローアップインタビューから、普通体発話にも改まり度の区別が
あることが考えられる。 
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 以上、フォローアップインタビューと会話を分析した結果と対照してみると、発話機能
と話題の性質のみならず、〔5〕〔6〕〔7〕〔8〕〔9〕から発話者の主観的な意図や態度もスピ
ーチレベルの使用に関わっていることが分かった。女子会話においては、第 5 章で分析し
ているように、F と F3 は異なるスピーチレベルの基調を選択しているため、中途終了型発
話を多めに使用したりして、言葉遣いに気を遣っている。更に、フォローアップインタビ
ュー調査により、普通体基調の会話では、普通体発話には改まり度や丁寧さのレベルが分
かれていることが示唆されている。今回の会話データの数量と性質が限られているため、
普通体発話にどのようにレベルが分かれているかを見ることができなかったが、それは今
後の課題にしたい。 
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第 7章 おわりに 
 
 本章では、本研究の締めくくりとして、第 5 章までで行ってきた会話のデータの分析か
ら得られた結果、および、第 6 章での考察をまとめた上で、本研究の問題点を指摘し、今
後の課題について述べる。 
 
1 本研究のまとめ 
本研究は、スピーチレベルを大きく丁寧体、普通体、丁寧度を示すマーカーがない発話
という 3 つに分類し、発話機能と話題という二つの枠組を用い、大学生による自然会話に
おけるスピーチレベルの状況と変容を分析した。ポリー・ザトラウスキー（1993）を参考
に、本研究で収集した 20 回分の会話の発話機能を、1.【情報要求】、2．【情報提供】、3．【意
志表示】、4．【自問】、5．【感想】、6．【解釈－注目表示】、7．【理解－注目表示】、8．【同意
－注目表示】、9．【感想－注目表示】、10．【冗談】、11．【関係作り・儀礼】、12．【談話表示】
に分類した。この分類によって、ほぼすべての発話を同一の基準のもとで観察することが
できた。また、会話は一つ一つ話題のつながりで構成されていると考え、筒井（2012）を
参考に、話題を区切る作業を行った。話題の区切りの作業によって、それぞれの話題の下
位項目におけるスピーチレベルの変動と、話題の転換によるスピーチレベルの変化を見る
ことができた。 
 
1.1 本研究の分析から得られたスピーチレベルと終助詞の関係 
 本研究は男子会話と女子会話に対する観察を通し、スピーチレベルの状況は終助詞の出
現具合と関係していることを検証した。 
 男子会話では、普通体基調会話における終助詞の出現数が丁寧体基調会話より少ないこ
とが観察された。また、終助詞は種類と会話の性質によって異なる分布を示している。「よ
／よね」については、普通体基調の会話での使用は少なかった。それに対して「かな／な
ー」については、「よ／よね」とは逆の傾向を示し、普通体基調の会話での使用は比較的多
かった。 
 普通体基調が大多数を占める女子会話は、丁寧体基調の男子会話より、終助詞の使用数
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が少ないことが分かった。丁寧体基調を選択している女子③組の対話者は、普通体発話は
終助詞が付いたものより、終助詞が付かないものが多い。この点においては男子会話にも
同じ傾向が見られるが、女子③組の対話者の普通体発話における終助詞の使用は男子会話
に比べ、極端に少ない。また、女子会話では、対話的な「な」の使用量が二回目の会話で
増えた。初対面の会話で「評価」と「共感」という発話環境で対話的な「な」は現れなか
った。そのほか、すべての会話の総計では「かな（あ）」は疑いの発話環境より、「意見・
情報提示」の発話環境で多く使われていることも観察された。 
 
1.2 発話機能と話題から見たスピーチレベル 
 本研究は男子会話と女子会話に対する分析を通して、話題の性質によりスピーチレベル
の状況が異なり、また、発話機能の種類とスピーチレベルの状況とは関連していることが
判明した。 
まず、話題の性質とスピーチレベルとの関係を見る。男子会話では、①組③組の二回分
の会話と⑤組の二回目の会話で、ベース話者と対話者の間に共通の体験のある話題があっ
た。それは、共通の友人と二人とも詳しい地域と二人とも見ていたテレビ番組という話題
である。述部が現れていない中途終了型発話と相づち発話を除き、各話題において普通体
発話が占める比率を計算した結果、共通の体験のある話題は、それ以外の話題より普通体
発話の比率が高かった。丁寧体基調を選択した女子③組の対話者の発話状況を観察するこ
とによって、会話参加者の間で共通の経験をした期間を問わず、その経験が話題になれば
普通体発話が多くなることが分かった。 
次に、発話機能の種類とスピーチレベルとの関係を見る。 
男子会話の丁寧体基調の会話を分析した結果、【自問】と【解釈－注目表示】と【感想－ 
注目表示】が普通体として現れることが比較的多く、【感想】と【情報要求】と【情報提供】
が普通体として現れることが比較的少なかったことが分かった。【自問】において、普通体
になっているのは「思考中」と「疑い」であり、丁寧体を維持したのは「フィラー的な表
現」と「思考中」である。【解釈－注目表示】において、普通体になっているのは「共話」
と「言い換え」と「理由づけ」であり、丁寧体になったのは相手の発話の意味が明白で特
に確認することがなく、その発話が当然であることをサポートするかのように相手の代わ
りに理由、または結論を述べたりする場合である。【感想－注目表示】において、普通体に
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なったのは話し手の抑えられない気持ちや文脈があるため、話し手が何らかの「反応」を
せずにはいられない状況に置かれている場合である。それに対し、丁寧体を維持したのは、
話し手が相手の発話を聞いてある気持ちや感想を相手に自ら「伝達」するということに主
眼を置いている場合である。また、【感想】において、普通体になったのは「思考中」と「補
足」である。丁寧体の例は普通体より圧倒的に多いが、「思考中」と「補足」という用法は
観察できなかった。【情報要求】において、普通体になったのは「確認」と「二次的な情報
要求」である。疑問詞が使われる【情報要求】の発話は普通体で現れるのは稀で、基本的
に丁寧体で発話されていることが観察された。【情報提供】において、聞き手にとって文脈
から導かれる一般的な予想と反する意外な情報や感想などを提示する時、相手のスピーチ
レベルに合わせる時、相手に提供している情報をさらに理解しやすいように詳しい情報を
加える時、繰り返しの時に普通体になることがある。普通体になる四つの場合以外は丁寧
体として現れることもある。 
 女子会話では、主に丁寧体基調を選択した③組の対話者の発話状況を同じく丁寧体基調
の男子会話を比較しながら分析を行った。【情報提供】と【感想－注目表示】と【感想】と
いう発話機能においては、女子③組の対話者の丁寧体使用が比較的少なかった。【情報提供】
と【感想】という発話機能においては、女子③組の対話者の丁寧体使用が比較的多かった。
即ち、女子③組の対話者は、男子対話者に比べ、中途終了型発話を用いて情報を提供した
り、感想を述べたりする傾向があった。 
 
1.3 本研究からの総合的考察 
 本研究での発話機能と話題の分析結果を踏まえ、第 6 章では、フローアップインタビュ
ーを参考にしながら、以下の 3 点について分析、考察を行った。 
まず、フォローアップインタビューの概要をまとめた。調査協力者が会話調査に臨んだ
時の心理状態が、会話内容の自然さに与える影響は、比較的小さかったと判断した。スピ
ーチレベルの選択は、‹1›面識があるか‹2›場面の性質（公的・私的）‹3›今後人間関係を続け
るか‹4›個人的な言語習慣‹5›相手のスピーチレベル、という 5 つの要因がかかわっていたこ
とが分かった。なお、調査協力者は、一回目と二回目の会話では、会話に臨んだ気持ちと
言葉遣いは異なり、二回目のほうが話しやすかったと答えた人が多かった。 
 次に、男子会話について、フォローアップインタビューと会話分析の結果との比較を行
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った。男子会話においては、フォローアップインタビュー調査により、新たに、〔6〕「ずっ
とため口なので、その流れ」、〔8〕「気持ちが伝わりやすいから」、〔9〕「敬語を使う余裕が
なかった」という場合に、ダウンシフトが起こったことが分かった。 
 最後に、女子会話について、フォローアップインタビューと会話分析の結果との比較を
行った。女子会話は③組の対話者だけ丁寧体を基調に話しており、他の組では普通体を基
調にしている。フォローアップインタビューでは、F と F3 は異なるスピーチレベルの基調
を選択しているため、中途終了型発話を多めに使用したりして、言葉遣いに気を遣ってい
ることが判明した。これは会話の分析の結果と一致している。また、普通体基調の会話で
は、普通体発話には改まり度や丁寧さのレベルが分かれていることを示唆する発言が現れ
た。 
 
2 今後の課題 
 本研究で扱うことのできなかった問題として、以下の 2 点を指摘しておく。 
 まず、発話機能の枠組みからスピーチレベルの状況を見るにあたり、【情報要求】と【情
報提供】については、さらに細かい分類が必要である。【情報要求】には、客観的な情報を
要求するものと、主観的な思考を要求するものと、新情報を要求するものと、前発話に対
する確認が混ざっている。【情報提供】も同じ状況である。自然会話は、基本的に情報を求
めたり提供したりすることで成り立ち、この 2 種類の発話は最も数が多いことから、この 2
種類の発話を丁寧に仕分けて分析する必要がある。 
 問題点の 2 点目として、今回は会話を１）「新規」、２）「異側面」、３）「異時間」、４）「同
種」、５）「一般化」という 5 つの基準で話題区分をしたが、異なる基準を依拠にした分類
とスピーチレベルとのつながりに関する分析を行っていないことがある。本研究では、会
話の性質から「共通の体験のある話題」は普通体の生起率が比較的高いということが観察
され、それと「共通の体験のある話題」でない話題と比較しながら分析を行った。また、
新話題導入時にスピーチレベルシフトが起こった話題について分析を行った。しかし、会
話を 5 つという複数の基準で話題区分をした以上、それぞれの話題の間でスピーチレベル
はどのような相違を見せているのか、発話機能と結び付けて見る必要がある。 
 
 本研究の分析は、データも限られたものであり、発話機能と話題がスピーチレベルとの
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関係がどの程度一般的なものであるかについて、今後の検証が必要である。普段の自然会
話では、今回の会話データに現れた発話機能以外に、【依頼】【命令】【助言】【禁止】のよ
うな行為要求のものなどもある。また、データの量が多くなると、話題の種類が多様にな
ることが考えられる。発話機能と話題の枠組みからスピーチレベルを考察するには、さら
に多種多様なデータを見なければならない。また、日本語教育の現場でのスピーチレベル
の取り扱いを調べることと、日本語学習者によるスピーチレベルの使用実態を考察するこ
とが必要であると思われる。日本語教育の立場からスピーチレベルを考察することは、現
代日本語のスピーチレベルの実態を認識することに、示唆を与えることを期待する。 
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